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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Petra Chovanku, v trestnej veci odsudeného K. B. a jeho navrhu na povolenie
obnovy konania, na neverejnom zasadnuti dfia 13. jula 2016, o staznosti odsudeného K. B., proti
uzneseniu Okresného sudu Revuca zo dna 25.04.2016, sp.zn. 2Nt/13/2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného K. B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Revuca podfa § 399 ods. 2 Tr. por. s poukazom na ust. § 394 Tr.
por. zamietol navrh odsudeného K. B. na povolenie obnovy konania, pretoze nezistil podmienky obnovy
konania v trestnej veci Okresného sudu Revuca sp.zn. 2T/86/2013.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote a to ihned po jeho vyhlaseni
do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 25.04.2016 staznost odsudeny K. B.. Tuto staznost nasledne
pisomne zdévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym podanim zo dfa 30.06.2016. V jej
dbvodoch prakticky argumentoval vyskou uloZeného trestu odnatia slobody v pédvodnom konani, z jeho
vymery je podfa jeho nazoru totiz zistitelné, Ze prvostupriovy sud rozsudkom, ktorym schvalil dohodu o
vine a treste pouZil neucinné ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. Ak by mu bol ukladany trest za pouZitia
§ 39 ods. 4 Tr. zak., dolnou hranicou trestnej sadzby by bol trest vo vymere Styroch rokov a 6smich
mesiacov odnatia slobody. Jemu vSak bol uloZzeny trest odriatia slobody vo vymere Sest a pol roka.
Dalej dévodil i tym, Ze prijal dohodu o vine a treste s prokuratorom z obavy este pred vaé$ou represiou.
Podla jeho nazoru dalej bol sud povinny zaoberat’ sa faktickym vypo&tom jeho trestu, bol mu ulozeny
trest na dolnej hranici nespravne vypocitanej trestnej sadzby. Zaverom staznosti pozZiadal o zruSenie
napadnutého uznesenia s tym, aby krajsky sud rozhodol v jeho prospech v intenciach jeho staznosti a
bola mu povolena obnova konania.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia Trestného poriadku dospel krajsky sud k zaveru,
ze staznost odsudeného K. B. nebola dévodne podana.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.



V reakcii na obsah staznostnych namietok odsudeného K. B., povaZuje krajsky sud za nutné zvyraznit
konstatovanie sudu prvého stupria v napadnutom uzneseni, Ze v ramci konania o povoleni obnovy sa
primarne rieSi iba otadzka, & nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré boli v konani uplatnené, boli organom
¢innym v trestnom konani v ase rozhodovania o obZalobe nezname a zaroven otazka, &i by tieto samy
o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o
vine, resp. treste. V konani o povolenie obnovy tak v zasade neplati revizny princip a vo veci €inny sud sa
zaobera len vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania. Z obsahu rozsudku
Okresného sudu Revuca sp.zn. 2T/86/13 zo diia 15.07.2013, ktorym bola schvalena dohoda o vine a
treste uzavretd medzi prokuratorom a staZzovatelom je zistitefné, Ze pri ukladani trestu bolo pouzité sice
ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., su€astou ktorého je aj €ast za bodkociarkou aplikacii tzv. ,asperacne;j
zasady. Nalezom Ustavného sudu zverejnenym 21.12.2012 stratila G&innost, preto prvostupfiovy sud
spravne zistoval, €i trest mu bol vymerany v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim zruSenej tzv.
.asperacnej zasady" alebo bez pouZitia ,asperacnej zasady". Z obsahu zapisnice o konani o dohode o
vine a treste z pripojeného spisu totozného sudu sp.zn. 2T/86/13 v &asti ,Upozornenie" je zistitelné, Ze
staZovatel v procesnom postaveni obvineného bol upozorneny na to, Ze zadkon za zlocin lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, dovoluje ulozenie trestu
odniatia slobody vo vymere od 7 rokov do 12 rokov. AvSak vzhfadom k tomu, Ze spachal viac umyselnych
trestnych &inov, z ktorych jeden je zlo€inom, spachany viacerymi skutkami, v zmysle ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. zak., zvy3uje sa pri ukladani uhrnného trestu horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu, t.j. po zvySeni hornej hranice trestnej
sadzby prichadza realne v Uvahu uloZenie trestu odfatia slobody od siedmich rokov do Sestnast rokov.
Prokurator v zmysle ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zak. méze navrhnut sudu, pri uznani viny, ulozenie
trestu odnatia slobody, ktory mdze byt zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby s vynimkou trestnych Cinov uvedenych v § 39 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, kde trest
odfiatia slobody nesmie byt niZsi nez dvadsat rokov odniatia slobody. Na zaklade uvedeného potom sud
prvého stupria dospel k spravnemu zaveru, ze stazovatelovi nebol v zakladnom konani vymerany a ani
ukladany trest odiatia slobody v zmysle neuc¢inného ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona 2. East’ vety za
bodkodiarkou, ale zniZzenim dolnej hranice trestnej sadzby s pouzitim § 39 ods. 4 Tr. zdkona, ked uloZil
trest odfatia slobody vo vymere Sest’ a pol roka. Navrh na povolenie obnovy konania podany odsudenym
K. B. preto nepovazoval za dévodny. Taky zaver si krajsky sud v plnom rozsahu osvojil, reagujuc v
podrobnostiach aj na staznostné namietky odsudeného, zvySnu argumentaciu prvostupfiového sudu by
bolo uz nadbytoéné na tomto mieste opakovat, je uvedena na stranach 3 a 4 napadnutého uznesenia.
Vo vysSie uvedenom ide o podstatné skuto¢nosti, a podklade ktorych krajsky sud staznost odsudeného
K. B., povazujuc ju za nedévodnu, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



