Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co/718/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3513203101

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3513203101.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom
Nagano Office Center, K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, zastipeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, proti
zalovanej: Z. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom [. XXX, XXX XX Q., o zaplatenie 1.046,23 eur a iné, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 23. aprila 2015,
¢. k. 10C/224/2013-126, takto

rozhodol:

Nepripusta spatvzatie zaloby v ¢asti 0 0,19% denného zmenkového Uroku.
Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje .

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej inStancie (§ 12 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP“), po
zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu 974,20
eur a zmenkovu odmenu 3,49 eur, spolu so 6% roénym urokom zo sumy 1.046,23 eur za obdobie od
04.09.2009 do 18.03.2010, t.j. 33,80 eur a zo sumy 974,20 eur od 19.03.2010 do zaplatenia.

2. Vo zvy3nej €asti Zalobny navrh zamietol.

3. Zalovanej ulozZil zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 448,48 eur titulom pravneho zastupenia a
117 eur titulom zaplateného sudneho poplatku, do ruk zastupcu zalobcu.

4. Urcil, Ze Zzalovana mdze penazny dlh splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur,
vzdy k 25. diiu prisluSného kalendarneho mesiaca, po¢nic mesiacom po pravoplatnosti rozsudku.
Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

3. V odbévodneni svojho rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca je obchodnou spolo¢nostou
so sidlom na uzemi Ceskej republiky. Zalovana ako fyzicka osoba ma bydlisko na uzemi Slovenske;
republiky. Zalovana zmenka bola vystavena na uzemi Slovenskej republiky, kde je i platobné miesto.
Predmetom konania je cezhrani¢ny spor v zmysle €l. 3 bodu 1 nariadenia Rady (ES) &. 861/2007 z
11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, nakolko
navrhovatel méa sidlo v Ceskej republike, teda v &lenskom $tate inom ako v &lenskom $tate sudu,
konajuceho vo veci. Hodnota pohfadavky v ¢ase doruCenia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky
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a nakladov, a preto sa podra €l. 2 bodu 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa
ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, na tento spor uplatfiuje nariadenie
Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Zalovana ma bydlisko v obvode Okresného stdu Nové Mesto nad Vahom , ktory je
z tohto doévodu v zmysle uvedeného nariadenia prislusnym sidom na konanie vo veci. Takto ur€ena
pravomoc sudu je i v sulade s €l. 16 bodu 2 nariadenia Rady (ES) ¢&. 44/2001 Z.z. z 22.12.2000
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach. Predmetom
konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava, miesto vystavenia i
platobné miesto sa nachadzaju na uzemi SR. Vzhladom k tomu sa Zalované vzdjomné majetkové vztahy
ucastnikov konania spravuju pravnym poriadkom SR. PouZitie pravneho poriadku SR v sulade s §
10 a § 11 z&k. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom Vv zneni neskorsich
predpisov zodpoveda rozumnému usporiadaniu zavazkového vztahu ucastnikov konania. Ina dohoda
ucastnikov konania o volbe rozhodujuceho prava v konani preukdzana nebola. Riadiac sa nazorom
odvolacieho sudu sud vlastnou €innostou zistil, Ze zmenka bola vystavena na zabezpecenie penazného
zavazku z uverovej zmluvy, teda sp6sobom dovolenym v zmysle § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z.
zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Zmenka v zmysle zmluvnych dojednani z Gverovej zmluvy bola
vyplnena dna 21.06.2009 s aktualnou diZznou sumou, teda uhrady, ktoré predloZzil Zalovany, nesluzili na
Uhradu zo zmenky s vynimkou uhrady zo dfia 19.03.2010 (Uhrada, ktord sa uskuto&nila v obdobi po
vyplneni zmenky a pred indosaciou). Okrem toho ostatné uhrady boli poukazané na ucet spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r.o. a nie na uget majitefa zmenky, t.j. Zalobcu. Zalobca predloZil v konani vlastnu
zmenku, ktora obsahuje nasledovné udaje:

Oznacenie, Ze sa jedna o zmenku

Cislo zmluvy: 3291490

Meno, priezvisko, rodné ¢&islo a podpis vystavitela - Zalovaného

Miesto vystavenia: v Tren&ine

Datum vystavenia: 22.12.2008

Zmenkova suma: 31.518,73 Sk

Viyhlasenie vystavitela: ,Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.0., ICO 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zmenkovy urok 0,25 % denne od 21.06.2009¢

Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,

Dolozka: "bez protestu”, "na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia"

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na Zalovaného.
Podla &l. 1 § 75 zak. €. 191/1950 Zb. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov vlastna zmenka
obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

bezpodmiene&ny slub zaplatit' urcitu periaznd sumu;

udaj sro¢nosti;

udaj miesta, kde sa ma platit’;

meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitela.

Podla &l. | § 11 ods. 1 z&k. &. 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov kazdu
zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom). Podla ¢l. | § 5
ods. 1 zak. & 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov v zmenke zro¢nej na
videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mbéze vystavitel ustanovit zirokovanie zmenkovej sumy. V inej
zmenke plati tato dolozka za nenapisanu. Podfa €l. | § 48 ods. 1 bodu 2., bodu 4. zak. €. 191/1950 Zb. o
zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov majitel zmenky méze postihom ziadat’ Sestpercentné
uroky odo dna zro€nosti. odmenu vo vysSke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mense;j
dohodnutej vySke. Podla § 33 od. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich
predpisov zmenka mdze byt vystavena:

na nahliadnutie;

na urCity ¢as po nahliadnuti;

na urcity ¢as po datume vystavenia;

na urCity ¢as.

Podla ods. 2 cit. zak. zmenky s inou dobou splatnosti ako je vy3Sie uvedené alebo so splatnostou
postupnou su neplatné. Podla § 34 ods. 1 cit. zak. zmenka na videnie je sro¢na pri predlozeni. Musi
byt predloZena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel mdze tuto lehotu skratit
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alebo urcit' lehotu dIh&iu. Indosanti mézu tieto lehoty skratit. Podfa § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001
Z.z. zdkona o spotrebitelskych Gveroch v suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitefa alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh
je CiastoCne dbévodny. Zmenka bola vystavena Zalovanym dia 22.12.2008. Predmetna zmenka je platna,
riadiac sa nazorom odvolacieho sudu, a na zaklade tejto zmenky je Zalovany ako diznik, ktory ju vystavil,
povinny splnit svoj bezpodmiene&ny sfub, Ze zaplati zmenkovl sumu do ruk toho, kto mu predlozi
zmenku v &ase jej splatnosti. Zalovany si svoju povinnost nesplnil, pri¢om namietol, Ze dlh splaca na uget
spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0.. Vzhladom k tomu, Ze dos$lo k indosécii zmenky, sud s poukazom na
¢l. 1 § 17 zakona &. 1951/1950Zb. sa touto namietkou nezaoberal, nakolko nebolo v konani preukazané,
Ze majitel zmenky konal vedome na Skodu diZznika. KedZe nedoSlo k dobrovofnému a v€asnému plneniu
zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na Uhradu zmenkovej istiny, spolu prisluSenstvom,
ktoré bolo uréené v sulade s § 48 ods. 1 bodu 2, bodu 4. zak. & 191/1950 Zb., platného v rozhodnom
Case. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky je mozné
pri Uvere dohodnut uroky. Z tejto skuto€nosti viak nie je mozné uspesne dbvodit, Ze by vyska urokov
zavisela len na dohode uc€astnikov, resp. len na vystavitefovi zmenky a Ze by teda nepodliehala Zziadnemu
obmedzeniu. Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné,
pretoZe je z hladiska opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo nevyvazené. Neprimeranou, a
teda odporujucim dobrym mravom, je spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu
mieru v dobe jej zjednania obvyklou, najma s prihliadnutim k rokovym sadzbam uplatiovanymi bankami
pri poskytovani Gveru. V prejednavanej veci sud zistil, Ze Urokova miera o spotrebitel'skych uveroch
poskytovanych bankami bola v €ase splacania Uveru odporcom priemerne vo vySke 10,96 %. Vzhladom
k tomu, Ze navrhovatefom poZadovany urok podstatnou mierou presahoval horny limit obvyklej trokove;j
miery, sud vyhodnotil postup navrhovatela za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je postihnuté
absolutnou neplatnostou v zmysle § 39 Obdianskeho zékonnika. Na zaklade vysSie uvedeného sud
navrh v €asti zmenkovych uUrokov zamietol, pretoZze narok navrhovatefa na uroky nemohol pozivat
pravnu ochranu, pretoZe sa odvijal od ukonu, ktory bol postihnuty absolutnou neplatnostou pre rozor
s dobrymi mravmi. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1,3 O.s.p. tak, Ze pomerne
uspednejSiemu Zalobcovi priznal nahradu trov konania podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), §
16 ods. 3 a § 18 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

4. Proti tomuto rozsudku, jeho &asti, ktorou okresny sud Zzalobny navrh zamietol, Zalovany podal v€as
odvolaie. Jeho odvolanie smeruje proti tej Casti vyroku rozsudku okresného sudu, kotrym zamietol
jeho zalobny navrh vo zvySnej &asti - zmenkového uroku v sadzbe 0,25% denne zo zmenkovej sumy.
Navrhol zmenit rozsudok okresného sudu a jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Sucasne Ziadal
nahradu trov odvolacieho konania, ktorej vySku Specifikoval.

5. Deklaroval uplatnenie odvolacich dévodov podfa ustanoveni § 205 ods. 2 pism. b), § 205 ods. 2
pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a § 205 ods. 2 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.%).

6. Namietal zaver okresného sudu, Ze dohodnuty zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne je v rozpore
s dobrymi mravmi, a preto je neplatny. Zmenku vystavila Zalovana, tito dobrovolne podpisala, iSlo
o prejav jej slobodnej véle. Sadzba zmenkového Uroku je napisana na zmenke a bola Zalovanej
znama v Case vystavenia zmenky a s takouto sadzbou suhlasila. Na podporu svojho nazoru, Ze
zaver okresného sudu o neplatnom dojednnai zmenkového udroku je nespravny, citoval z viacerych
rozhodnuti sudov Ceskej republiky (pri identickej pravnej tprave) a sudov Slovenskej republiky (NS CR
zodha 22.08.2002, sp. zn. 25Cdo 1839/2000 - uverejnenej v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisk
€. 59/2004. OS Luc&enec zo diia 13.12.2014, sp. zn. 13C/88/2013, OS Revuca zo diha 06.03.2014, sp.
zn. 3C/8153/2013, OS Martin zo dfia 11.02.2014, sp. zn. 8C/198/2013, KS Nitra zo dria 03.02.2010, sp.
zn. 5Co0/16/2010 zo dfia 03.02.2015, sp.zn. 15C0Zm/138/2014).



14. Zalovana vyuzila svoje pravo na pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. Z obsahu jej vyjadrenia
je evidentné, ze rozsudok okresného sudu akceptuje a ¢aka na postové poukazky od Zalobcu, aby
uloZenu povinnost mohla plnit.

15. Zalovany podanim zo dfia 16.12.2015, doru¢enym na okresny sud 18.12.2015 disponoval
Zalobnym navrhom, ktorym vzal iasto€ne spat navrh o zmenkovy urok vo vySke 0,19% denne.
Pbévodne uplatioval tento urok vo vyske 0,25% denne, ktory povazoval okresny sud za absolutne
neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZe podstatnou mierou prevySoval horny limit obvyklej
urokovej miery v spotrebitelskych Uveroch poskytovanych bankami (zmenkovy urok, ktory uplatnil
Zalobca 0,25% denne predstavuje 91,25% roCne, banky poskytovali takéto Uvery priemerne vo vyske
10,96%). Zalovana po vyzve sudu zodia 20.06.2015, aby sa k dispoziénému Ukonu Zalovaného
vyjadrila, zostala necinna.

16. Dispoziciu Zalobnym navrhom Uplnu alebo ¢&iastoéni umozhioval O.s.p. (U&inny a platny do
30.06.2016) vo svojom ustanoveni § 208.

Zakonné predpoklady na postup sudu podfa § 208 O.s.p. bolo to, Ze uz vo veci rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, ako aj stanovisko Zalovaného k dispozicii
Zalobnym navrhom. Iba v pripade suhlasu Zalovaného mohol odvolaci sud pripustit spatvzatie
Zalobného navrhu Uplne alebo &iasto&ne, zrudit rozhodntuie prvostupriového sudu a konanie zastavit.

17.V prejednavanej veci Zalovana nedala vyslovny suhlas s Ciasto€nym spatvzatim Zalobného navrhu,
preto odvolaci sud spatvzatie Zalobného navrhu v ¢asti zmenkového uroku nepripustil.

18. Od 1. jula 2016 nadobudol G€innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
~CSP).

V zmysle intertemporalnej Upravy v ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Vzhladom na citovanu intertemporalnu Upravu, ktora znamena okamziti aplikovatelnost predpisu,
krajsky sud ako sud odvolaci, prejednal odvolanie stran sporu podfa CSP, jeho ustanoveni v § 355
a nasl.

19. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1).

21. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383).

22.V zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci
sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

23. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len
ak neboli splnené procesné podmienky, a podla pism. b) ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

25. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.



V CSP su v druhej hlave upravené spory s ochranou slab$ej strany, medzi ktoré podla dielu prvého patria
aj spotrebitelské spory, &im sa legislativnhe upravili vo vnutroStatnom procesnom predpise principy
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v
zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011.

26. Odvolaci sud preskumanim veci podla vySSie uvedenych zasad - body 19. az 25., dospel k
pravnemu zaveru, Ze rozsudok okresného sudu ako sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit podla
§ 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny. O odvolaniach stran rozhodol bez nariadenia pojednavania,
pretoZe nebolo potrebné zopakovat dokazovanie a nevyZadoval to dolezity verejny zaujem (§ 385
ods. 1 CSP).

27. Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti vo veci samej vyporiadal spravne so vietkymi pravne
vyznamnymi skuto&nostami z hfadiska procesného, ako aj hmotnopravneho, jeho rozhodnutie je
uplné a presveddivé, preto v zmysle citovaného ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v celom
rozsahu identifikoval s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Su€asne na zdbraznenie spravnosti
rozhodnutia okresného sudu, k obsahu odvolania Zalovaného povaZuje za potrebné uviest nasledovné:

24. Zalovany uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajuci v nespravnom skutkovom a
pravnom zavere (§ 205 ods. 2 pism. d/ af/ O.s.p. -teraz § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), a to v otazke
posudzovania zmenkového uroku.

25. Nespravny skutkovy zaver je spOsobilym odvolacim déovodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 132 O.s.p. (teraz § 191 CSP). Dbkazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo poc&as konania najavo.

Pri hodnoteni dékazov v suidnom konani plati zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.

26. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

27. V prejednavanej veci zalovany neuplatnil kvalifikovane odvolacie dévody spoc€ivajuce v
nespravnom skutkovom a nespravnom pravnom zavere okresného sudu.

28. Okresny sud v prejednavanej veci dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Zze zmenkovy Urok vo
vyske 0,25% denne neméze pozivat pravnu ochranu, pretoZe je v rozpore s dobrymi mravmi. Jeho
vySka 0,25% x 365 dni zodpoveda 91,25% uroku, teda takmer 100% rocne. Odplata za uver, ktory
ma pritom spotrebitelsky charakter a ktory bol zabezpe€eny zmenkou radovo takmer desatnasobne
prekraduje uroky za obdobné uUvery poskytované bankami (10%,96% p.a.).

29. Pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi (contra bonos mores), ked jeho obsah, ato bez ohladu
na zmluvnu volnost tento obsah stanovit, bez ohfadu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, ako
aj bez ohladu na to, ¢€i druha strana bola pri vzniku zmluvy dobromyselna, ocitne sa v rozpore so
vSeobecne uzndvanou mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch medzi fudmi uruje (aj v pravnych
normdch), aky méa byt obsah tohto pravneho ukonu tak, aby bol v sulade so zakladnymi a vSeobecne
uznavanymi zasadami mravov demokratickej spolo€nosti (sluSnosti, poctivosti, Cestnosti, vzajomne;j
Ucty, tolerancii, dévere, atd.). V sudnej praxi sa za pripad rozporu s dobrymi mravmi, so sankciou
neplatnosti, povazuju napr. zmluvy o p6zicke, Uvere, kde zmluvné strany dohodli zrejme neprimerané
uroky, neprimeranu zmluvnu pokutu. Péjde tiez o situacie, ked jedna zmluvna strana uzatvori zmluvu
zneuzivajuc niekoho neskusenost, tiesefi, rozumovu slabost alebo rozrusenie, pricom si d4 sebe
alebo inému poskytnut alebo sfubit plnenie, ktorého hodnota je k hodnote vzajomného pinenia v
hrubom nepomere. Takto charakterizované uzernicke zmluvy je potrebné podla platného pravneho
stavu povaZovat za absolutne neplatné pre ich rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika).



30.V prejednavanej veci je celkom evidentné, Ze zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne, €o predstavuje
91,25% roc&ne, je neprimeranou odmenou za poskytnuty uver, ktory je v hrubom nepomere k vyske
poskytnutého plnenia, preto je v rozpore s dobrymi mravmi a postihnuty absolitnou neplatnostou
podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

31. Zalovany sa sice dispoziciou Zalobnym navrhom v &asti 0 zmenkovom troku snazil o konvalidaciu
neplatného zmenkového uroku, av3ak vzhladom na absolutnu neplatnost tejto Casti uplatneného
naroku, ktory je neplatny ex tunc - od zaCiatku, a nemozno ho ako neexistujuci priznat ani vo vyske,
ktora by bola v korelacii s urokmi, ktoré poskytuju banky za Gvery v analogickych pripadoch.

32. Vzhfadom na uvedené, bolo potrebné rozsudok okresného sidu ako vecne spravny v napadnutej
Casti potvrdit.

33. Uspesdnej zalovanej by patrila nahrada trov odvolacieho konania podla § 396 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Trovy odvolacieho konania Zalovanej nevznikli Ziadne, preto jej narok na ich nahradu
nebol priznany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



