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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a sudkyrn JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu : CD Consulting s.r.o., so sidlom v Prahe,
Politickych vézid 1272/21, Nové Mésto, Ceska republika, ICO : 26 429 705, zastipeného Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO : 36 864 421, proti zalovanej : S. Q., V.. XX XX.XXXX,
P. L. C. XX, o zaplatenie 192 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Rozfava zo dia 26. februara 2016, ¢.k. 10C/345/2013-99 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti
zaloby a vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava ako sud prvej insStancie rozsudkom oznacenym v zahlavi zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal zaplatenia zmenkovej sumy 192 €, zmenkového uroku vo vySke 0,25 %
denne zo sumy 192 € od 13.10.2010 do zaplatenia, 6% rocného uroku zo zmenkovej sumy 192 €
od 27.12.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy vo vySke 0,64 € a
nahrady trov konania. Zastavil konanie o zaplatenie 0,19 % denného zmenkového uroku.

2. Rozhodol tak o navrhu na uplatnenie pohfadavky v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len Nariadenie), ktorym sa Zalobca domahal vy$$ie uvedenych narokov. Zalovana
v sulade s ¢lankom 5 Nariadenia nedorucila sudu odpoved na tlagivo C a pripojenu Zalobu.

3. O Ciastotnom zastaveni konania sud rozhodol v sulade s ust. § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. na zaklade
pisomného podania Zalobcu, ktorym Zalobca zobral €iastoéne spat’ navrh v rozsahu zmenkového uroku
vo vyske 0,19 % z uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 %.

4. Z originalu zmenky predloZenej Zalobcom sud zistil, Ze listina je oznacena ako zmenka, vystavena v
RozZhave dfia 22.12.2009 s textom: ,Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad Pohotovost s.r.o.,
IC0:35807598, Pribinova 25, 81109 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri OS Bratislava |, Oddiel:
s.r.o., vlozka ¢. 23636/B*. Do zmenky bola vpisana suma 192 € a zmenkovy urok 0,25 % denne od
13.10.2010. Zo zmenky dalej vyplyva: Splatné: Pohotovost s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava ,bez
protestu, ,na platenie predloZit' v lehote Styroch rokov od vystavenia“. Vystavitefom bola Zalovana k €islu
zmluvy XXXXXXX (spravne XXXXXXXXX - poznamka odvolacieho sudu). Na rube zmenky je uvedené:
Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K 8ervenému dvoru 3269/25a, 030 00 Praha, Ceska republika,
ICO: 26429705, Pohotovost s.r.o., J. Z., konatel a negitatelny podpis.



5. Zo zmluvy o uvere &. XXXXXXXXX, uzavretej medzi veritefom Pohotovost s.r.o. a Zalovanou dfia
22.12.2009 sud zistil, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 100 € a Zalovana sa zaviazala zaplatit
pozi¢anu sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 68 €, spolu 168 € v 6 mesacnych splatkach po
28 € pocnuc od 20.1.2009. V zmluve o Uvere nie su uvedené uroky z uveru, ani RPMN. V ¢&lanku 12
VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru je konstatované, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty
urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy a zmluvy o Uvere.
V €lanku 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je uvedena dohoda o vyplneni zmenky, podla
ktorej na zabezpec€enie pefiazného zavazku diZznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na zmenke remitent najskor v def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely
dih splatny okamzite, t.j. ked' dIZznik neuhradil v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradil len ast
splatok, alebo neuhradil v€as poslednu splatku alebo &ast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude
pozostavat’ zo sumy vSetkych peraznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu
vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim
bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

6. Po posudeni platnosti zmenky z hfadiska jej formalnych nalezZitosti vyZzadovanych zakonom ¢&.
191/1950 Sb. - Zakon zmenovy a Sekovy dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze predlozena zmenka
ma nalezitosti podla § 33 ods. 1 cit. zak.. Zaroven posudil uplatneny narok aj v suvislosti s pravnou
Upravou viazucou sa na ochranu spotrebitela z dévodu, Ze predlozena zmenka bola vystavena ako
sucast zmluvy o uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, teda podla ust.
§§ 52 az 54 Ob¢. zak. v spojeni s lankom 2 pism. a/ a €lankom 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS a dospel
k zaveru, Ze dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnuta vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru
je neplatna, lebo ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Dohodu o vyplneni zmenky povazoval za
nekalu podmienku, nakolko ide o podmienku, ktorej u€inkom a désledkom by bolo priznanie za neplnenie
zavazku zo strany spotrebitela neprimerane vysokého prisluSenstva pohfadavky - zmenkového uroku
0,25% denne. Obsah dohody o vyplneni zmenky a ani konkrétne znenie nebolo pritom so Zalovanou
ako spotrebitelom individualne dojednané a je obsiahnuta vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru, ktorych obsah Zalovana nemala moznost Zziadnym spdésobom ovplyvnit. Dohodu o vyplneni
zmenky povazoval za také dojednanie, ktoré umoznuje v rozpore s ust. § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&. zak.
pozadovat od spotrebitela neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku.
Takéto zmluvné dojednanie predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, a
teda je neplatné. Sadzba zmenkového uroku 0,25% denne predstavuje 91,25% rocne, o je v rozpore s
dobrymi mravmi. Naviac zmenka je v rozpore s § 4 ods. 6 zakona 258/2001 Z.z., nakolko prislusenstvo
v zmenkovej sume mdze byt vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitefského uveru a
teda maximalna vy8ka zmenkovej sumy mdze byt v sume 130 €, pri€om v zmenke je vpisani suma
192 €. KedZe dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnuta vo V&eobecnych podmienkach poskytnutia uveru
je pravnym ukonom obchadzajucim zakon, ide o absolutne neplatny pravny ukon, z ktorého dévodu
Zalobu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a kedZe neuspesny Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania a UspeSna zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, Zziadnemu z
u€astnikov (stranam sporu) nahradu trov konania nepriznal.

8. 7.Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o zamietnuti Zaloby ako aj proti vyroku o trovach konania v
zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. §
221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a f/ O.s.p. a navrhol rozsudok zmenit tak, Ze
sud navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov odvolacieho
konania. Namietal, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinami, pri€om u&astnici (strany sporu)
takéto dokazovanie nenavrhli. Sud mal vychadzat' len zo skutoénosti tvrdenych u€astnikmi a vykonat
len dékazy navrhnuté Ggastnikmi (stranami sporu). Zalobca predloZil sidu ako dékaz o svojich narokoch
platni zmenku, vod&i forme a obsahu ktorej zo strany Zalovanej neboli vznesené Ziadne namietky, a preto
neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie
vo veci. Neboli splnené podmienky pre vykonanie inych dékazov nez navrhnutych uéastnikmi konania
(stranami sporu) v zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. V prejednavanej veci sud mal rozhodnut o prave na
Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky. Predpokladom vydania rozsudku



bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zalovana mohla vzniest namietky voci zmenke na zéaklade
¢lanku 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia, ak tak vSak neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté
vzhlfadom na uplatnenie koncentraénej zdsady v zmysle Nariadenia. Sud sam nemdze vznasat vo i
zmenke namietky za Zalovanu. Sud z vlastnej iniciativy vykonal dokazovanie, preukazujuce charakter
Zalovanej ako spotrebitela, prifom Zalovana sa tejto obrany Ziadnym sp6sobom nedomahala, uplatnenu
pohladavku nerozporovala a svojim konanim ju prakticky uznala. Sud teda dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnejinterpretacie prislusnych pravnych
predpisov a prava Eurépskej Unie. Poukazal dalej na to, Ze je majitefom zmenky na zaklade indosamentu
a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je pritom platna, je samostatnym
abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy, preto ju nie je mozné podmieriovat’ inymi okolnostami
nez su na zmenke uvedené. Sud prvej indtancie sa pritom aplikaciou zakona 191/1950 Sb. nezaoberal,
hoci predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy vztah. Sud ignoroval ust. § 17 cit.
z&k., v zmysle ktorého Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne ndmietky vodi
majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym majitefom zmenky. KedZe tak neméze
urobit sam Zalovany, tym menej tak moze urobit’ sud. Pokial aj Zalovany vznesie namietky, je na fiom,
aby ich opravnenost preukazal. DOkazné bremeno teda spoc&iva na Zalovanom a nie je mozné ho
preniest na Zalobcu. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej intancie, Ze dohoda o vypifiacom prave blanko
zmenky by mala predstavovat’ neprijatelnt zmluvna podmienku pri poskytovani spotrebnych (spravne
spotrebitelskych - poznamka odvolacieho sudu) uverov. Samotny zadkon o spotrebitelskych Gveroch
€. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpec&enie narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena
zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v ¢ase jej vyplnenia.
Zakon zaroven nelimitoval pouzitie iba istého druhu zmeniek, a teda pripustné su akékolvek zmenky,
akékolvek dolozky a zaroven aj blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom
prave. Z uvedeného je zrejmé, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatnd a nemohla
byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych uverov, kedZe pravna Uprava
explicitne pripustala pouzivanie blanko zmeniek..

9. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 1.7.2016,
dalej len CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v
rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods.
2 pis. al,b,/fl O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP, v CSP odvolacie dévody podfa ust. §
365 ods. 1 pis. b/, d/, h/) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

11. Rozsudok je vo vyroku o zamietnuti Zaloby je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 12.7.2016 o 10.05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, 2. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 4.7.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

13. Zalobca namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p., podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ O.s.p., t.j. v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p., konkrétne ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat pred
sudom, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle CSP ide o odvolacie dévody podla ust. §
365 ods. 1 pis. b/, d/, h/, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

15. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym



zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych predpisov a tieto aj spravne vyloZil, prifom nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Zalobca v odvolani argumentuje skutoénostami uvadzanymi uz v konani pred sidom prvej indtancie,
s ktorymi sa sud naleZite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, a preto jeho odvolacie namietky
nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

17. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti
Zaloby na zisteni, Ze dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnuta vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
Uveru je v priamom rozpore s ust. § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
zmene zakona o obchodnej indpekcii v zneni t€innom do 31.12.2010, teda aj v Ease uzavretia Gverovej
zmluvy (dalej len zakon 258/2001 Z.z.), teda je neplatna v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Z
neplatnej dohody nie je preto mozné priznat’ Zalobou uplatnené zmenkové naroky.

18. S tymto zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje a v tomto smere poukazuje na dévody
napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej instancie, s ktorymi sa stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 387
ods. 2 CSP).

19. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud uvadza nasledovné: V sulade so spoloénym
stanoviskom, ktoré dha 20.10.2015 prijalo obc&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu SR a
obchodnopravne kolégium Najvy3Sieho sudu SR k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov
s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela (uverejnenym v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod &islom 93) spravne postupoval
sud prvej inStancie, ked po zisteni, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, su€astou ktorej je aj dohoda o vyplneni zmenky (¢lanok 14 V3eobecnych
podmienok poskytnutia uveru), skiumal (ne)platnost’ tejto dohody o vyplfiovacom prave z hladiska
jej suladu so zakonom 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni U&innom od 1.1.2008 do
31.12.2010.

20. V zmysle ust. § 4 ods. 6 zakona 258/2001 Z.z. v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju
diznikovi kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postipenia prav zo zmenky.

21. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Ob¢&. zak.).

22. Z &lanku 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré su sucastou zmluvy o Uvere uzavretej
medzi u€astnikmi konania, je zrejmé nasledovné znenie dohody o vyplneni zmenky : ,Na zabezpedenie
penazného zavazku dlznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi
ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najneskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len asti splatok alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatnym cely dih.

23. VySSie uvedena dohoda umoziuje vyplnit zmenkovld sumu vo vySke vSetkych periaznych narokov
veritela voci dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky, ¢o je v priamom rozpore s



obmedzenim vyplyvajicim z citovaného zakonného ustanovenia § 4 ods. 6, podla ktorého zmenkova
suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a
prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo
vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.

24V tejto Casti (oddelitefnej od ostatného obsahu zmluvy) je teda zmluva, t.j. dohoda o vyplneni zmenky
v rozpore s ust. § 4 ods. 6 zakona 258/2001 Z.z., a teda neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika,
preto sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne, ak zmenkové naroky zo zmenky vyplnenej na zaklade
neplatnej dohody o vyplneni zmenky Zalobcovi nepriznal.

25. Spravne sud prvej indtancie uviedol, Ze aj samotna zmenka bola vyplnena v rozpore s ust. § 4 ods. 6
zak. 258/2001 Z.z., pretoZe vychadzajuc z poskytnutého uveru 100 € mohla byt vyplnena na zmenkovu
sumu maximalne 130 € (100 € + 30 % prisluSenstvo), priCom bola vyplnena na sumu 192 € a takto
vyplnenu zmenku veritel (Pohotovost s.r.o. ako pravny predchodca Zalobcu) nesmel prijat’ a ani dalej
postupit na zalobcu.

26. Prava uplatnené z takejto zmenky (vyplnenej v rozpore s ust. § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z.) su
uplatnené v rozpore so zakonom i s dobrymi mravmi, a preto ich nemozno Zalobcovi priznat'.

27. Vzhfadom na neplatnost dohody o vyplneni zmenky z vy38ie uvedenych dévodov (pre rozpor so
zakonom 258/2001 Z.z.) su bez pravneho vyznamu uvahy sudu o neplatnosti zmenky z dévodu jej
neurcitosti a ivahy o posudeni dohody o vyplneni zmenky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, lebo
(ne)spravnost tychto ivah nema vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

28. Odvolacimi namietkami viaZucimi sa k tymto dévodom zamietnutia Zaloby sa preto odvolaci sud
nezaoberal, kedZe aj pripadna nespravnost tychto zaverov nemdze privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
vo veci v prospech Zalobcu vzhladom na neplatnost dohody o vyplneni zmenky pre rozpor so zakonom.

29. K dalSim odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné :

30.V zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocéne vykonat’ aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

31. Z vy&Sie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ulastnici (strany sporu) su povinni
oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, av8ak o tom, ktoré z oznalenych dbkazov budu
vykonané, rozhodne sud. Nejde pritom o svojvOlu sudu, ale o zabezpecenie hospodarnosti a efektivnosti
sudneho konania, t.j. vykonavanie dokazov na preukazanie skuto€nosti, ktoré su relevantné z hladiska
rozhodnutia vo veci. Okrem dbkazov navrhnutych U&astnikmi konania (stranami sporu) méze sud
vykonat' aj iné dbkazy, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud teda nie je obmedzeny pri
vykonavani dékazov iba moznostou vykonat dékazy navrhnuté u€astnikmi, ale méze vykonat' aj dalSie
dokazy, ak je to pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a tieto si méze zabezpedit’ aj sam.

32. V prejednavanej veci bol takyto postup nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci, priCom Obdiansky
sudny poriadok je subsidiarne vyuzitelny aj v pripade konani podfa Nariadenia a postup sudu v zmysle
§ 120 ods. 1 tretej vety O.s.p. bol teda dévodny. Vychadzajuc z citovaného stanoviska €. 93/2015 v
bode 1.1 bolo povinnostou sudu vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci ex offo zabezpedit prieskum
naroku v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom méa narok zaklad. Vzhfadom na
vedomost sudu z iného sudneho konania, Ze Zalobcom predloZzena zmenka zabezpeCuje naroky zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere, postupoval sud prvého stupfia v sulade s ust. § 120 ods. 1 O.s.p,,
ked si zabezpetil listinné dbkazy, z ktorych mohol posudit’ jednak platnost’ Ukonu, v ktorom ma narok
z&klad (averovej zmluvy), ale aj platnost samotnej dohody o vyplfiovacom prave, ktora bola podkladom
pre vyplnenie zmenky ako dékazu predkladaného Zalobcom na preukazanie svojho naroku. KedZe
sud na zaklade vykonaného dokazovanie spofahlivo zistil, Ze na strane Zalovaného ide o spotrebitela,
poskytol Zalovanému ex offo ochranu, ked' Zalobou uplatneny narok skumal aj z hladiska jeho (ne)suladu
s normami na ochranu spotrebitefa (§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika a zak. €. 258/2001 Z.z.), a
ak za tym u€elom vykonal dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli, nemozno mu vytykat’ porusenie prava na
spravodlivy proces.



33. Pokial ide o odvolaciu namietku, v zmysle ktorej sud prvej indtancie nereSpektoval ust. § 17 zak. ¢.
191/1950 Sb. a v ktorej Zalobca vytykal sudu, Ze hoci sama Zalovana nemohla vzniest kauzalne namietky
voci majitefovi zmenky, urobil tak sid sam, odvolaci sud uvadza, Ze rigidna aplikacia ust. § 17 zak. &.
191/1950 Sb. by spdsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa
ochrany svojich prav (ust. § 17 cit. zdkona obsahuje upravu, podla ktorej kto je Zalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu dlznika). Prijatie
vykladu smerujuceho k povinnosti spotrebitela bez vyhrad uspokojit veritela - nadobudatela indosovanej
zmenky a az nasledne ho Zalovat o nahradu sSkody, s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze
nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu dlZnika, by v kone€nom désledku viedlo k prenosu
povinnosti na spotrebitela spbésobom, ktory je podla pravnej Upravy ochrany spotrebitela neprijatelny.
V pripade zaveru, Ze pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut' o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, & zhodnotit
platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitefovi a
o poruSenie zasady efektivity (vid odévodnenie vysSie citovaného stanoviska €. 93/2015).

34. Napriek skutoCnosti, Ze Zalovana v konani vyslovne nenamietala, Ze zmenka je neplatna, sud
spravne skumal jej platnost, vychadzajuc zo zaveru, Ze princip ,vigilantibus iura sripta sunt® (pravo
patri bdelym) v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitefa. Uvedené opakovane skonStatoval Najvy38i sud Slovenske;j
republiky (uznesenie zo 16. januara 2013 sp. zn. 6MCdo/9/2012, z 21. marca 2012 sp. zn.
6Cdo/1/2012 a uznesenie sp. zn. 5Cdo/61/2012). Aj v pripade tohto principu plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota
odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov spotrebitefmi. Na tuto vec
sa vztahuje viacero pravnych predpisov (Obd&iansky zakonnik, zdkon o ochrane spotrebitela, zakon o
spotrebitelskych Uveroch, zakon o zmenkach), pri€¢om je nepochybné, Ze vzhladom na rozsiahlost a
dynamickost’ pravnej Upravy spotrebitel neméze dokonale poznat’ kazdy z vy3Sie uvedenych zakonov.
Neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatocna informovanost v tejto oblasti mu neméze byt
na ujmu. U&elom spotrebitelského prava je poskytnit spotrebitelovi ochranu v pripadoch, ked méze
dodavatel zneuzit neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky,
ktoré su v neprospech spotrebitela. Ulohou stdu je v takychto pripadoch ex offo skimat’ prijatelnost
zmluvnych podmienok a v pripade, Ze su neprijatelné, zabezpecit rychlu a u€innd ochranu spotrebitela.
Aj v zmysle rozsudku Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C-419/2001 zo 14.3.2013 (Ceska sporitelfia,
a.s. proti Geraldovi Feichterovi) samotny Eurdépsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky
z Uradnej moci skimal postavenie odporcu ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek
tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného
papiera, je povinnostou sidu skimat postavenie odporcu ako spotrebitela.

35. Ust. § 17 zak. €. 191/1950 Sb. neustanovuje vyslovne, kto a aké namietky uplatiiovat moze, ale
kedy ich uplatfiovat nem6ze. Zaver, kto a kedy ich uplatfiovat méze, tak z tohto ustanovenia vyplyva
len a contrario (Kovafik Z.: Zakon sméneéni a Sekovy. Komentar, C.H.BECK 2014, str. 96). Citované
ustanovenie tak vyslovne nezakazuje, aby sud na kauzalne namietky prihliadal ex offo. To je dblezit4 aj
z hladiska prava Eurépskej unie. Sudny dvor sa vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa smernice 93/13/
EHS vyslovil, Ze narodny sud musi mat moznost skiumat neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach ex offo, neskor vyslovil, ze ich musi skimat ex offo a Ze odporuje eurépskemu pravu, ak ich
sud nemdze skumat a limine (t.j. ak ich mdze skumat’ len ex post). V takychto pripadoch musi narodny
sud vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom EU.

36. Ani samotné Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo alebo neumoziiovalo
sudu skumat kauzalne vztahy, na ktorych krytie je zmenka uréena. Clanok 7 ods. 3 Nariadenia hovori,
Ze sud v pripade pasivity Zalovaného ,vyda rozsudok® nehovori, Ze Zalobe musi vyhoviet. Z uvedeného
plynie, Ze ni¢ nebrani sudu, aby ex offo skumal, & zakladom zmenky je spotrebitelska zmluva a &i tato
zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

37. V slovenskom pravnom poriadku navySe plati ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., ktoré uklada organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia



prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

38. V Case rozhodovania odvolacieho sudu (od 23.12.2015) je ucinny zakon 438/2015 Z.z., ktorym sa
zmenil a doplnil aj zakon €. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy v zneni zak. 659/2007 Z.z. a 492/2009 Z.z.

39. V zmysle ust. § 17 ods. 2 zak. 191/1950 Sb. v zneni zak. 438/2015 Z.z. v konani, v ktorom sa
uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky, sa z Uradnej povinnosti prihliada na skuto¢nosti odévodriujuce
namietky podfa ods. 1 ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost' zo
zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

40. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze v pripade tzv. spotrebitelskych zmeniek povinnostou sudu je
ex offo prihliadat na namietky, ktoré by mohol vzniest spotrebitel, a to aj v pripade, Ze sa ich sam
nedovolava. Tato povinnost sidu je vyslovne zdkonom upravena, pricom vysSie citované ustanovenie
ma procesnopravny charakter, lebo upravuje procesnu €innost sudu a vztahuje sa teda aj na konania
zacCaté na sude pred ucinnostou novely zdkona &. 438/2015 Z.z. vzhfadom na chybajiuce prechodné
ustanovenia zak. 438/2015 Z.z. k uprave ucinnej od 23.12.2015. Procesna norma odo dfia nadobudnutia
svojej ucinnosti pdsobi na vSetky Zivé spory prebiehajuce na sudoch, za situacie, ze zakonodarca
nestanovil osobitny (intertemporalny) rezim.

41. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné a nespdsobilé
spochybnit vecnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zzaloby, z ktorého
dévodu odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne spravny podla ust. § 387 CSP vratane
vyroku o trovach pred sudom prvej indtancie potvrdil.

42. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1,2 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani netspe$ny, nemé preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
uspesdnej Zalovanej trovy konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



