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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci Zalobcu: R. U., D.. XX.XX.XXXX, N. N. XXX proti
zalovanému: U. U., XX XX.XXXX, N. N. XXX v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Uk lad azalovanému, aby nevstupoval do€asne po dobu 60 dni od nariadenia tohto neodkladného
opatrenia do rodinného domu supisné Cislo XXX P. N., okres Myjava.

II. Sud p o u € uje strany, Ze zalobca je opravneny podat v pravnej veci zalobcu:
R. U, N. N. XXX proti Zalovanej: U. U., XX XX.XXXX, N. N. XXX Zalobu vo veci samej o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva resp., aby sud rozhodol o hospodareni resp. uzivani
spolo¢nej nehnutelnosti na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom. Ak zaloba vo veci samej nebude
podana, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené. Ak zaloba vo veci same;j
podana bude, neodkladné opatrenie bude trvat az do rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bolo dha 11.07.2016 doru¢ené podanie Zalobcu zo dfia 06.07.2016 oznacené ako
,Ziadost o predbezné opatrenie“, ktoré je podia svojho obsahu navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, priom v navrhu uvadza, Ze Ziada o vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism.
g) Obgianskeho sudneho poriadku, nakofko ju dcéra U. U. viackrat fyzicky a psychicky napada a vyhraza
sa jej zabitim. Ako dalej v navrhu uvadza, trestné oznamenie uz podala na OOPZ Brezova pod Bradlom.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. e), neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.



Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 332 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatefné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak navrhovatelovi
povinnost podfa § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>
neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mozu podat’ Zalobu
vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje.

Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo
veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat' aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

V danom pripade ide o opatrenie, ktoré sa tyka ochrany pred domacim nasilim. V zmysle tohto
predbezného opatrenia strane sporu, vodi ktorej navrh smeruje, je mozné, aby sud ulozil, aby do¢asne
opustil byt spoloéne obyvany so Zalobcom, resp. aby do tohto bytu do&asne nevstupoval. Ulohou
tohto institutu je prostrednictvom rozhodnutia v obd&ianskopravnom konani pred sudom eliminovat
kontakt pachatela s obetou a bezprostredne a rychlo reagovat na aktualne vzniknuty stav. Zalobca
musi preukazat existenciu odévodneného podozrenia z nasilia a to predloZenymi a relevantnymi
hodnovernymi tvrdeniami a d6kazmi deklarujacimi, Ze telesna alebo duSevna stranka nesu stopy
psychického alebo fyzického nasilia. Z praktického hladiska najpristupnejSimi dbékazmi v takychto
pripadoch su lekarske spravy, trestné oznamenia a pod.

Z potvrdenia OO PZ Brezova pod Bradlom z 04.03.2016 vyplyva, ze Zalobca: R. U.A. vykonala
oznamenie tykajuce sa priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e/ zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, z ktorého je podozriva jej dcéra U. U. a to tym, Ze dfia 05.02.2016 v
Case asi 0 08:30 hod. vulgarne urazala svoju matku R. U. a vyhrazala sa jej, pri€om ju rukou sotila do
oblasti hrudnika.

Z potvrdenia OO PZ Brezovéa pod Bradlom z 04.07.2016 je zrejmé, Ze Zalobkyfia podala oznamenie
na svoju dcéru U. U., s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti podla § 59 ods. 3 zadkona &. 372/1990Zb.
o priestupkov, v ktorom uviedla, Ze dna 04.07.2016 v ¢ase o 08:30 h. sa nachadzala doma na vysSie
uvedenej adrese, kde bola i jej dcéra U. U., ktorej povedala nech uz vstava a nech si spravi poriadok
vo svojej izbe. Na toto U. U. zaala menovanu vulgarne urazat so slovami, Ze je ,kurva, pi¢a vyjebana*
a vycitat' jej, Ze sa nevie postarat’ o jej syna W., ktorého ma oznamovatefka sudom zvereného do
starostlivosti. Oznamovatelka d'alej uviedla, Zze v €ase asi 0 10:30 h. oznamovatelka svojej dcére znova
povedala, nech si poupratuje svoju izbu a nech ide pokosit na dvor. Po tomto oznamovatelku U. U.



zacala znova vulgarne urazat opatovne so slovami ,kurva, pi¢a“, pricom ju fyzicky napadla a to tak, Ze
ju udrela rukou do oblasti tvare, kopla ju nohou do oblasti brucha. Pri¢om sa jej vyhrazala, Ze ju zabije
a vyhodi z okna. Po tomto sa oznamovatelka zobrala a odi$la na dvor domu, nakolko sa bala, aby ju
jej dcéra U. U. fyzicky dalej nenapadala. Oznamovatelka dalej uviedla, Ze toto spravanie jej dcéry sa
nestalo prvy krat, vulgarne urazanie a fyzické utoky su zo strany jej dcéry Casté, naposledy ju jej dcéra
U. U. fyzicky napadla koncom mesiaca jun, pri¢om ju udrela do oblasti tvare a spdsobila jej modrinu na
lavej ruke, aviak toto nepodavala na policii.

Z Uradného zaznamu napisaného RUOZ PZ Brezova pod Bradlom diia 06.07.2016 vyplyva, Ze dfia
04.07.2016 v Case o 14:00 h. bola podla § 27a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore z obydlia N. XXX vykdzana osoba U. U., nar. XX XX.XXXX N. XXX,
hliadkou OO PZ Brezova pod Bradlom. Pogas vykazovania osoby sa v RD N. C.. XXX nachadzala U.
U. spologne so svojou matkou R. U., D.. XX.XX.XXXX N. XXX. Po&as celej doby vykazovania U. U. sa
tato neustale hrubo spravala vodi svojej matke a taktiez vulgarne urazala svoju matku R. U. so slovami
.pica vyjebana“ a taktiez sa vyhrazala so slovami, Ze ak by U. U. fyzicky napadla svoju matku R. U., ,tak
by ju musela odviezt’ sanitka“. U. U. bola viackrat hliadkou OO PZ Brezova pod Bradlom upozornena na
spravanie sa voci svojej matke R. U., ¢o vS8ak U. U. nebrala na vedomie a pokradovala vo vulgarnom
spravani.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo diia 06.07.2016
vyplyva, Ze Zalovana U. U. ma evidovany priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 371/1990
Zb. Tohto sa Zalovana dopustila tym, Ze dfia 20.08.2014 asi o0 09:00 hod v obci N., v rodinnom dome
€. XXX v &ase, ked sa ju matka snazila zobudit, uviedla na jej adresu vulgarne nadavky: ,Kurva, pi¢a,
skap aj s W.“ nasledne uviedla na adresu brata W. U. nadavku ,kokot“ a kopla menovaného do brucha.
Priestupok prejednal diia 19.11.2014 Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, bol evidovany pod spis. €.
OU-NM-OVVS-2014/008209 a sankcia zar bolo pokarhanie.

Neodkladné opatrenie sluzi zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran sporu
a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost' €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli
splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, a to bud potreba neodkladnej
Upravy pomerov alebo existencia realnej obavy, Ze bude exekuicia ohrozena. Pre UspesSnost navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osved&ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpecenstvo hroziacej ujmy.

V danom pripade ide o opatrenie, ktoré sa tyka ochrany pred domacim nasilim. V zmysle tohto
neodkladného opatrenia strane sporu, vo i ktorej navrh smeruje, je mozné, aby sud ulozil, aby do€asne
opustil byt spolo&ne obyvany so Zalobcom, resp. aby do tohto bytu dogasne nevstupoval. Ulohou tohto
institatu je prostrednictvom rozhodnutia v obgianskopravnom konani pred sidom eliminovat kontakt
pachatela s obetou a bezprostredne a rychlo reagovat na aktualne vzniknuty stav. Zalobca musi
preukazat existenciu odévodneného podozrenia z nasilia a to relevantnymi hodnovernymi tvrdeniami
a dékazmi deklarujucimi, Ze telesna alebo dusSevnd stranka nesu stopy psychického alebo fyzického
nasilia. Z praktického hladiska najpristupnejSimi dékazmi v takychto pripadoch su lekarske spravy,
trestné oznamenia a pod.

Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoné, proti osobe, alebo proti urcitej skupine alebo spolo&enstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
8koda, maldevelopment a podobne. Nésilie znamend najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického
aktu, resp. postupu, pri ktorom &lovek spdsobuje ujmu druhému Cloveku.

Nasilie mbéze mat rozne formy, méze byt napriklad fyzické, verbalne, socidlne, ekonomické,
sexualizované, psychické i emocionalne, mbze byt zjavné ale aj skryté (uznesenie Krajského sudu v
Trnave z 10.12.2013 sp. zn. 23Co0/458/2013).



OsvedCenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze
osvedcend skutoCnost’ sa mu vzhlfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

V danom pripade v Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania bolo mozné dospiet k zaveru,
Ze narok uplathovany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatneny. Z navrhu ako aj
potvrdeni OOPZ Brezova pod Bradlom vyplyva Ze Zalovany je agresivny a vzhfadom na vy$Sie uvedené
je dévodne podozrivy z nasilia (fyzického aj psychického, ktoré navySe trva zrejme uz dlhSiu dobu) vodi
osobam, s ktorymi byva v spolo¢nej domacnosti a to najma vodi svojej matke.

Pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je ohrozované, ma absolutnu povahu, a je teda silnejSie ako
vlastnicke pravo alebo pravo, ktoré osobe, ktora sa nasilia dopusta, vyplyva zo spolo€ného najmu bytu
(z dévodovej spravy k zakonu &. 526/2002 Z. z.).

Sud vzhladom na vysSie uvedené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a ulozil
Zalovanému, aby nevstupoval do¢asne po dobu 60 dni od nariadenia tohto neodkladného opatrenia do
rodinného domu supisné Cislo XXX P. N., okres Myjava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia podla § 332 ods. 2 CSP.



