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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyriou Mgr. Annou Hole$&akovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta Z.
V., nar. XX. X XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Cadci, dieta rodi¢ov matka U. V., nar. XX.X.XXXX, bytom X.
U. €. XXXX, XXX XX M. O. M, otec U. F., nar. XX.X.XXXX, bytom M. O. M. &. XXXX, XXX XX M. O. M.,
pravne zast. JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1A,
022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

I.Sad zvy$uje vyzivné, naposledy uréené pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Cadca
€. k. 16P/25/2011-61 zo dfia 9.3.2011, ktoré je povinny platit otec maloletého na maloletého Z. V., nar.
XXX XXXX, zo sumy 95,- eur mesacne pocnuc diiom 28.10.2014 do 21.6.2015 na sumu 130,- eur
mesacne a od 22.6.2015 nadalej na sumu 115,- eur mesacne.

Il. ZvySené vyzivné je otec povinny platit k rukam matky maloletého dietata vzdy do 15. dia
prisluSného kalendarneho mesiaca vopred.

[ll. Nedoplatok z titulu zvy3enia vyzivného za obdobie od 28.10.2014 do 12.7.2016 spolu vo vyske 555,-
eursud povoluje otcovi maloletého splacat v splatkach vo vySke po 10,- eur mesacne, splatnych
s beznym vyzivnym, po¢nuc prvou splatkou vyzivného nasledujicou po pravoplatnosti tohto rozsudku
az do uplného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim ¢o
i len jednej splatky alebo jej Casti.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého Z. V., nar. XX.X.XXXX navrhom doru¢enym sudu dnia 28.10.2014 Ziadala, aby
sud zvysil vyZzivné na maloletého, ktoré naposledy bolo uréované rozsudkom Okresného sudu v Cadci
zo dna 9.3.2011 v konani pod sp. zn. 16P/25/2011, v ktorom bola ulozena otcovi U. F. vyzivovacia
povinnost na maloletého Z. vo vySke 95,- eur mesacne. Od roku 2011 doslo k vyraznej zmene pomerov,
preto matka Ziada zvySenie vyzivného, nakolko malolety v €ase ostatného rozhodovania vo veci
nechodil do Skoly a v su€asnej dobe dieta navstevujuce zakladnu Skolu a su€asne navstevuje aj od
septembra 2014 kurz anglického jazyka v jazykovej Skole Brainy Jam, s.r.o. X. M. O. M. a nielen na
zakladnych Zivotnych potrebach, ale aj na u€ebniciach a dalSich vydavkoch spojenych s navstevou skoly
a jazykovou vyukou sa podstatne zvySili ndklady na vyzivu a vychovu maloletého. Matka okrem toho
navrh odévodiovala aj tym, Ze malolety Z. ma zdravotné problémy, ktoré si vyZaduju zvySenie nakladoy,
pretoZze dieta ma ocnu vadu, s €im su spojené problémy, pretoZe na jedno oko dobre nevidi a je mu
doporucovana lieCba, ktora spociva v urlitom spbsobe Citania a vykonavania aktivit, aby zdravé oko
bolo posilfiované. Rovnako ma malolety Z. ortopedické problémy, ma chybné drzanie tela s plochymi



nohami a vzhladom na tieto zdravotné problémy nosi stahovacie pasy na chrbticu, kazdodenne musi
cviCit' a je mu odporucana Casta navsteva plavarne. V spojeni s tymito zdravotnymi problémami dieta
potrebuje zvySenu starostlivost, ktora sa prejavuje aj vo vacsich finanénych nakladoch. Matka okrem
zmeny pomerov na strane maloletého Z. zdérazfiovala, Ze okrem maloletého Z. je matkou ro¢nej dcéry
F., s ktorou je na rodiCovskej dovolenke a vzhladom na situaciu a s obidvoma detmi Zije v byte, ktory
zdedila po svojej matke, ktory je v jej osobnom vlastnictve a teda uhradza naklady spojené s uzivanim
bytu 130,- eur mesacne, elektricku energiu vo forme preddavkov 14,50 eur mesacéne, poistenie pre syna
17,- eur mesacne, koncesionarske poplatky 32,- eur mesacne. Vzhladom na to, Ze malolety Z. ma vela
z4ujmov, rad bicykluje, koréuluje na kolieskovych kor&uliach, kupila mu bicykel a kor€ule, rad maluje, je
mu potrebné pravidelne kupovat' maliarske potreby, farbicky, vykresy, rad &ita a toto su vietko zaujmy,
ktoré su v jej socialnej situacii pomerne finanéne naroéné. Vyzivné Ziadala zvysit od mesiaca oktéber
2014 na sumu 140,- eur mesacne

2. Po tom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné ukony potrebné pre pripravu prejednania a
rozhodnutia veci (vratane ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletému na zastupovanie v konani,
ktorého poZiadal o preSetrenie su€asnych pomerov maloletého dietata), na vysledky dokazovania
vykonaného na pojednavani vo veci samej, sud v konani o navrhu matky maloletého Z. aplikoval
ustanovenia zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (,Zakon o rodine“) -konkrétne ustanovenia § 36 ods.1 v spojeni s ust. §§ 24
a nasl. Zakona o rodine a ust. §§ 62 a nasl. Zakona o rodine, upravujucimi vyZivovaciu povinnost
rodi€ov k detom, v spojeni so spoloénymi ustanoveniami §§ 75 a nasl. Zakona o rodine, vychadzajuc
z pomerov zistenych za rozhodné obdobie uplatneného naroku v €ase rozhodnutia a zistujuc ich
porovnanim s pomermi v ¢ase posledného predchadzajuceho cit. rozhodnutia sudu, &i doslo k take;j
podstatnej zmene pomerov, ktora oddévodfiuje zmenu posledného pravoplatného rozhodnutia sidu o
rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletého (§ 78 ods.1 Zakona o rodine posudzujuc na zaklade
u€astnikmi predloZzenych a sudom zabezpec€enych listinnych dokazov a sprav, vratane vyjadrenia suidom
ustanoveného kolizneho opatrovnika, vyjadrenia oboch rodi€ov o ich pomeroch a pomeroch maloletého,
v prospech a so zretelom na najlepsi zaujem maloletého dietata (ust. €l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni
Dohovoru o pravach dietata, prijatétho v New Yorku 20. novembra 1989, ktorého signatarom je i
Slovenska republika, uverejneného v nasej zbierke zakonov oznamenim FMZV €. 104/1991 Zb., tiez
&l. 41 v spojeni s ¢&l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni a ust. §§ 28 a nasl., §§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

3. O podanom navrhu matky maloletého dietata sud rozhodol prvy krat rozsudkom zo dra 12.3.2015,
kedy zvysil vyZivné na maloletého Z. uréené rozsudkom Okresného sudu v Cadci zo diia 9.3.2011 pod
sp. zn. 16P/25/2011, ktorym bolo uréené vyZivné na maloletého Z. V., nar. XX. X XXXX vo vy8ke 95,-
Eur mesaéne pocénuc diiom 1.10.2014 na sumu 130,- Eur mesaéne. Zro¢né vyzivné za obdobie od
1.10.2014 do 12.3.2015 v sume 175,- Eur ulozil otcovi splacat spolu s beznym vyzivnym v mesacnych
splatkach po 10,- Eur po€nuc prvou splatkou zro€nou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku, pod stratou vyhody splatok, ak bude vynechana hoci i len jedna splatka. Proti tomuto rozsudku
podal odvolanie otec maloletého dietata na podklade ktorého odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim
€. k. 8CoP/42/2015-68 zo dha 29.6.2015 rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni
odvolaci sud konstatoval, Ze je potrebné vyZiadat' si spravu o zarobku otca dietata od januara 2015
doposial, vypocéut otca k jeho su€asnym osobnym, rodinnym, zarobkovym a majetkovym pomerov.
Rovnako tak je potrebné umoznit matke dietata sa vyjadrit k pomerom a potrebam maloletého dietata
od rozhodnutia okresného sudu. Po doplneni dokazovania v naznafenom smere sud preto vo veci
opatovne rozhodol.

4. Po doplneni dokazovania rozhodol sud druhy krat rozsudkom €. k. 6P/57/2014-122 zo dria 20.10.2015,
ktorym zvysil vyZivné na maloletého zo sumy 95,- € mesacne po¢nuc od 1.10.2014 do 27.6.2015 na
sumu 130 € mesacne a od 27.6.2016 nadalej na sumu 115,- € mesaéne. ZameSkané vyzZivné vo
vyCislenej sume 360,- € sud povolil otcovi splacat s beznym vyZzivnym v mesaénych splatkach po
15,- € po&nuc prvou splatkou zro€nou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku pod stratou
vyhody splatok ak bude vynechana hoci i len jedna splatka. Uznesenim Krajského studu v Ziline &. k.
8CoP/12/2016-138 zo diia 30. marca 2016 bol rozsudok sudu zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie
konanie. V odbvodneni zrudujuceho uznesenia odvolaci sud konstatoval, Ze sud sa zameral len na
zistovanie su€asnych pomerov, nebolo preto zrejmé, aké boli pomery od poslednej sudnej Upravy a ich
porovnanie s pomermi su¢asnymi a zaroven poukazal i na posledné rozhodnutie vo veci navrhu otca na



zniZenie vyZivného na maloletého syna Z. - rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 4P/73/2013-40 zo dfia
22.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 19.12.2013, ktorym bol navrh otca zamietnuty. Podla
odvolacieho sudu mal sud pri rozhodovani o navrhu matky dietata na zvysenie vyZivného vychadzat zo
zistenych skuto&nosti v tomto konani a porovnat s tymi, ktoré boli zistené aktualne.

5. Po doplneni dokazovania v nadvaznosti na vySSie uvedené rozhodnutia a zavery odvolacieho sudu
sud vo veci opatovne konal a rozhodol, pri€¢om svoje rozhodnutie zdévodriuje nasledovne:

6. Matka U. V. vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava navrhu na zvySenie vyzivného.
Sudu zdokladovala naklady tykajuce sa zdravotného stavu syna, s vrodenou ocnou vadou, tiez
ma malolety dalSie problémy tykajuce sa ortopedickych problémov, ma chybné drzanie tela, ploché
nohy. Vzhfadom na to, Ze syn nosi stahovacie pasy na chrbticu, musi kazdodenne cviCit a je
odporu¢ana navsteva plavarne. Teda Specialne lieky na tieto ochorenia neberie, ale s aktivitami, ktoré
by mali vplyvat na zlepSenie zdravotného stavu, su spojené urcité vydavky, ktoré nejako presnejsie
nespecifikuje. Dalej poukazovala na svoje vlastné problémy, pretoZe je lie¢ena, teda bola vy$etrovana
na gastroenterologickej ambulancii, podrobila sa kolonoskopii pre traviace a iné problémy, berie lieky, na
ktoré doplaca v priemere 30,- az 35,- eur mesacne. Poberala rodi€¢ovsky prispevok 203,20 eur a takisto
je pridavky na deti. Do mesiaca septembra 2013 poberala pridavok na jedno dieta a od oktébra 2013 na
dve deti mesacne 46,20 eur. Dal$i prijem je vyzivné, ktorym prispieva biologicky otec druhého dietata a
to v sume 50,- Eur mesacne. Od januara 2015 vykonava funkciu domovni¢ky za odmenu 55,- eur ro¢ne,
jej prijem zostal nezmeneny oproti poslednej Uprave 405,- eur. Matka maloletého dietata uviedla, Ze
byva v byte, ktory zdedila po svojej matke s tym, Ze ide o byt, ktory ma v osobnom vlastnictve, teda platby,
ktoré mesacne uhradza vo vySke 130,- eur, su platby spojené s uzivanim tohto bytu ktoré naklady boli od
aprila 2016 zvySené na sumu 155,- eur. Okrem toho plati sumu 14,50 eur ako preddavok na elektricku
energiu, poistné pre syna mesacne 17,- eur a koncesionarske poplatky 2,32 eur. Malolety syn ma vela
z4ujmoyv, rad sa bicykluje, kor€ufuje na kolieskovych kor&uliach, teda uz mu kupila druhy bicykel, korcule,
dalej rad maluje, je potrebné mu kupovat pravidelne vykresy, maliarske potreby, farbi¢ky a podobne. Rad
Cita, to znamena, Ze mu samozrejme pre tieto UCely kupuje aj potrebnu literataru, ktora je vhodna pre
neho. Ci ma narodeniny, meniny alebo st Vianoce alebo iné sviatky, véetky naklady spojené s daréekmi
uhradza ona, pretoZe otec okrem vyzivného, ktoré bolo uréené sudom, sa nezaujima vébec o syna,
nenavstevuje ho, nestretava sa s nim, nezaujima sa o jeho prospech v Skole ani o Ziadne iné situacie,
ktoré sa v Zivote vyskytuju. Otec maloletého si nadalej plni vyZivovaciu povinnost vo vyske 95,- eur
mesacne, doposial neprispel ziadnou inou sumou, €i uz z prilezitosti narodenin alebo menin maloletého
Z., malolety absolvoval Prvé svaté prijimanie, vietky naklady znasala sama, otec sa o neho nezaujimal,
ani neprisiel na tuto udalost. Pokial otec tvrdil, Ze sa so synom stretava o tomto jej malolety ni¢ nepovedal
aona osobne o tomto vedomost nemala. Syn od septembra 2016 bude chodit do 5. roénika na ZS. Otec
nema zameskané vyzivné, toto je hradené riadne prostrednictvom sudnej exekutorky. Uviedla, Ze na
pokraovani exekucie nadalej netrvala, oznamila toto sudu, avdak k zastaveniu exekucie zatial nedoslo.
Co sa tyka vyzivného na dcéru, otec jej dcéry hradi vyzivné 60,- eur, ale pokial potrebuje nie¢o naviac
prinuti otca dcéry, aby to kupil. Ma vedomost o tom, Ze otec si kupil motorové vozidlo, ale toto cielene
prepisal na matku, taktiez si dal vymenit' aj plastové okna. Matka v poslednej vypovedi na pojednavani
zotrvala na zvy$eni vyZivného na maloletého syna na sumu 130,- eur mesacne

7. Otec U. F. nesuhlasil so zvySenim vyZivovacej povinnosti na maloletého, ¢o odbévodroval svojimi
osobnymi, majetkovymi a prijmovymi pomermi. Uviedol, Ze je Zenaty a so svojou terajSou manzelkou
maju dve deti, z toho jedno sa narodilo v priebehu tohto sidneho konania. Spociatku byvali v trojizbovom
byte, ktory patri jeho matke a okrem matky byva s jeho rodinou v byte eSte jeho plnolety 32-ro¢ny brat,
ktory je nezamestnany a pracuje iba na verejnoprospesnych pracach. Uviedol, ze on je zamestnany v
C. M. O. U. a vo svojej vypovedi uvadzal, ze jeho mesalny prijem sa pohybuje okolo 850,- eur mesacne,
ktory prijem je zvySeny najma v su€asnej dobe z dévodu, Ze zamestnavatel instaluje inu technolégiu
vyroby a preto pracuje vela nad€asovych hodin, ¢o sa prejavuje aj vo vyske jeho prijmov, avsak pokial
tato technoldgia uz bude pevne zavedend, predpoklada, Ze sa nad€asové hodiny zniZia a Ze nebude
mat taky prijem, aky v su€asnej dobe ma. Argumentoval tieZ tym, Ze si zobral v minulosti Uver na byt,
ktory jeho matka odkupovala do svojho osobného vlastnictva a vzhlfadom na to, Ze v tom Case nebola
zamestnana, tak zobral tento Uver on na svoje meno, avSak az do su¢asnej doby aj tento Uver splaca on,
teda matka mu na tento Uver, i ked je v su€asnej dobe uZ aj ona zamestnana, neuhradila ni¢ a splatky
na zakUpenie bytu a rekonstrukciu predstavuji 230,- eur mesaéne. U&ast svojho dospelého brata v
spolo&nej domacnosti ospravedifioval tym, Ze je nezamestnany, nema ziaden prijem, avSak z vypovede



navrhovatelky ako matky maloletého vyplynulo, Ze vzhfadom na to, Ze byvaju v rovhakom bytovom
dome, ma vedomost o tom, Ze brat odporcu poZiva €asto alkoholické napoje a vlastne ma vazne
pochybnosti o tom, ¢i vbbec akymkolvek spdsobom je pozitivnym prinosom v uvedenej domacnosti,
ktoru skuto€nost otec vo svojej argumentacii pouziva vo svoj prospech. Pokial si v minulosti v roku 2006
zobral uver a vo vySke asi 11.000,- alebo 12.000,- Eur, tento mal o doplatit niekedy v septembri alebo
oktébri tohto roku. DalSie naklady méa na stravné vo vztahu k zamestnaniu okolo 20,- eur. Pokial ide
o cestovné, prevezie okolo 50,- Eur mesacne. Vydavky na lieky ma taktiez, pricom ide o lieky, resp.
vyzivové doplnky, ktoré je potrebné, aby manzelka pocas tehotenstva uZivala, napr. obsahujuce kyselinu
listovl. Pokial ide o prvého syna U. pochadzajuceho z manzelstva, tak v zimnom obdobi byva dost
Casto chory, to znamena, Ze pre takéto choroby z prechladnutia a podobne, to znamena, Ze vydavky na
tieto liediva a doplnky mesacéne predstavuju priblizne okolo 20,- eur. Dal$ie naklady $pecifikoval z titulu
navstevy stomatoldga jeho, ale aj manzelky a syna. Teda tieto naklady priemerne mesacne predstavuju
20,- az 25,- eur, ked zrata vSetky naklady svojich rodinnych prislugnikov. Dal$ie naklady v priebehu
sudneho konania mal na vySetrenie v tom Case tehotnej manzelky v sume 35,- eur. Na pojednavani
predlozil original rodného listu maloletého I. F., nar. XX X.XXXX a zdokladoval platby realizované z
uétu a to 15.10.2015 78,- eur v prospech SPP, Elektrarne Zilina 50,- eur a dalsi poplatok zo 16.9.2015
takisto plynaren, elektrina 78,- a 50,- eur, rovnhako za august 2015. Otec maloletého dietata uviedol,
Ze situacia ¢o do byvania sa u neho zmenila, v ¢ase rozhodovania aktualne byvaju v dome, ktory
patri otcovi jeho manzelky a platby, ktoré predlozil za plyn a elektrinu, su platby vykonavané v byte,
ktory je v ich vlastnictve, ktory prerdbaju a rekon$truuju a tak plynari ako aj elektrikari im takéto platby
vypoditali, pretoze pri rekonstrukénych pracach je potrebné, aby to schlo a teda tvrdili, Ze budu tieto
platby prehodnocovat. Na zabezpedenie dostojného byvania pre svoju rodinu si vzal s manzelkou uver.

8. Pravny zéastupca otca poukazal na to, Ze otec je schopny hradit sumu 95,- eur, €o je suma,
ktora je na hrane jeho moznosti, priCom na zniZeni vyZivného netrva. Pokial odvolaci sud vratil vec
okresnému sudu, neprihliadal na zmenu pomerov. Otec po navrate z vykonu trestu sa zamestnal,
ani jeho zamestnavatel ho neprepustil a nerozviazal s nim pracovny pomer, ale opatovne ho prial do
zamestnania, otec je Cestny €lovek, snazil sa aj pocas vykonu trestu riadne hradit’ vyZivné, zamestnal sa
uz vo vykone trestu, suma 95,- eur je primerana jeho moznostiam a schopnostiam a taktiez aj potrebam
maloletého syna. Otec sa zaclefuje do spolo€nosti a teda Ziadal, aby sud mu nezvySoval vyZivovaciu
povinnost’ a chcel, aby tato boa zachovana na sume 95,- € mesacne. Poukdézal taktiez i na dalSie dve
vyzivovacie povinnosti otca, kedy jedno dieta nastupuje do 1. triedy zakladnej Skoly, dalSie dieta do
8kblky. Poukazal na to, Ze suma 95,- eur mesacne hravo pokryje vydavky na maloletého 40,- eur strava,
10,- eur hygienické potreby, 6,- eur ortopedické pomdcky, Skolské potreby 30,- eur €o je nadStandard,
30,- eur oble€enie. V tomto veku je preto suma 95,- eur mesaéne primerana, sud musi rozhodovat
na zaklade stavu, ktory aktudlne je, momentalne nedoslo k zmene pomerov, ktoré by odévodfiovali
zvy8enie vyzivného, platové pomery su rovnaké, naopak na strane otca doslo k zmene, pribudla mu
dalSia vyZivovacia povinnost a preto navrhol, aby sud navrh matky zamietol.

9. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zvysil vyzivné na maloletého. Vo vypovedi na pojednavani kolizny
opatrovnik konstatoval, Ze nie je mozné, aby boli zo strany otca urobené rozdiely medzi detmi, ktoré z
manzelstva pochadzaju a detmi narodenymi mimo manzelstva, prispevky na deti musia byt v zasade
rovnaké. Exekucia nebola spésobena matkou, pokial chcela matka po¢as vykonu trestu otca poberat
nahradné vyzivné, musela podat’ navrh na vykon exekucie, ¢o je podmienkou priznania ndhradného
vyzivného. O vyZivnom bolo naposledy rozhodované ked mal malolety pat rokov, odvtedy uplynulo
dalSich pat rokov a k zmene pomerov minimalne na jeho strane doslo. Matka mohla poziadat o zvySenie
vyzivného uZ po nastupe dietata do 1. roénika ZS, navrh povaZzoval za dévodny, zvy$enie vyzivného
0 35,- eur je nélezité, navrhol, aby sud vyzivné zvySil na 130,- eur mesacne. Matka zo svojho primu
400,- eur nembze ,vyskakovat® a pokryva iba nevyhnutné vydavky, ktoré ma &i na maloleté deti alebo na
domacnost. Aj pokial otcovi pribudla vyZivovacia povinnost’ nie je mozné, aby bolo jedno dieta ukratené
na ukor druhého dietata. Taktiez aj manzelka otca maloletého dietata ma prijem a kedZe maju dva
prijmy z tychto hradia spolo&ne naklady, ktoré maju.

10. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatnej Casti listinnych dokazov zaloZenych na &.I. 4 az
7, vypis z u¢tu v OTB banke €.I. 8, prijmové pokladni¢né doklady na &.I. 9, poplatky za navstevu
syna pri vyuke jazyka a potvrdenie o navsteve $koly, kopie rozsudku Okresného sudu v Cadci sp.
zn. 16P/41/2014 zo dia 19.9.2014, ktory nadobudol pravoplatnost' 1.10.2014 o vyZivnhom na maloletu
Svetlanu, ¢&.I. 1 az 3 odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni tykajucu sa otca maloletého a to



pana U. F. u odvadzatefov a zamestnavatefov C. M., spol. s r.o., kde vymeriavaci zaklad predstavuje
sumy pohybujuce sa v priemerne nad 1.000,- Eur vo februari 2013 2.943,61 Eur, ¢.I. 30 sprava
o8etrujuceho lekdra maloletého Z., oftalmoldga MUDr. X. M., kde je konStatovana diagnéza maloletého,
dalej potvrdenie vSeobecnej lekarky pre deti a dorast z €.I. 31, €.I. 32 tykajuce sa matky maloletého
a jej zdravotného stavu €.I. 33 sprava Mesta M. O. M., oboznamil lustraciu v Socialnej poistovni
na otca za obdobie 2015, 2016, obsah spisového materialu vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn.
4P/73/2013, najma rozsudok 4P/73/2013-40 zo dfia 22.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
19.12.2013, zépisnicu zo diia 22.10.2013, kde mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

11. Po doplneni dokazovania mal sud zo spravy od zamestnavatela otca preukdzané, Ze brutto prijem
otca od mesiaca september 2014 do mesiaca december 2014 t.j. za 4 mesiace roka 2014 bol v sume
6886,77 eur, Cisty prijem bol za toto obdobie v sume 5085,09 eur + dafovy bonus bol v sume 107,05 eur.
Priemerny mesacny prijem teda bol v sume 1038,- eur. Priemerny mesaény prijem za obdobie mesiaca
januar 2015 do mesiaca august 2015 bol brutto v sume 11.237,52 eur, reélne prevzal od zamestnavatela
- t.z. Cisty prijem za toto obdobie sumu 8290,07 eur bez dafiovych bonusov a teda priemerny mesacny
Cisty prijem je u otca maloletého dietata v roku 2015 v sume 1036,- € a po zapodcitani dafiovych bonusov
v sume 1063,- eur.

12. Podla lustracie v Socialnej poistovni brutto prijem otca bol v jednotlivych mesiacoch roku 2015 -
2016 od 1300,- eur ( marec 2015) do 1750,- eur mesacne (april 2016).

13. Otec Specifikoval svoje vydavky vratane dokladov preukazujucich tieto naklady ( €.I. 76-77 spisu) a
to na uvery 264,62 eur + 162,80 € mesacne na elektrinu 50,- a 30,- eur mesacéne, strava 250,- eur
mesacne, drevo 200,- eur vyZivné na syna Z. 95,- eur, trovy sudneho exekutora 22,80 eur, o3atenie a
obuv 40,- eur, hygiena 15,- eur, U&et za telefén 40,- eur, cestovné do prace 50,- eur, bytovy fond 20,-
eur, lieky pre I. a U. 15,- eur, mesacne, 8kblka 8,- eur, strava U. 20,- eur mesaéne, oSatenie a obuv
pre deti 30,- eur, hygiena a plienky 30,- eur mesacne. Otec vo vyjadreni opatovne poukazal na to, Zze s
manzelkou pre zabezpedenie dbéstojného byvania a plného vybavenia nehnutelnosti si vzal dva Uvery,
byt ktory si zakupili je v rekonstrukcii, naviac pribudla mu dal$ia vyZivovacia povinnost na syna l. a preto
Ziadal, aby mu nezvy3Soval vyZivné, ale aby ho zniZil.

14. Zo spravy Mesta M. O. M. mal sud zistené, Ze otec v mies'te bydliska poziva dobru povest, pre
priestupky nebol oznamovany, alkoholické napoje nepoziva. Urad prace, socialnych veci a rodiny
uviedol, Ze matke neboli poskytované davky v hmotnej nudzi.

15. Pri Setreni pomerov na strane maloletého Z. vykonal Setrenie kolizny opatrovnik, ktory v podanej
sprave uviedol, Ze malolety v ¢ase urCovania posledného vyzivného nenavstevoval zakladnu Skolu,
aktualne (v ¢ase rozhodovania) bol Ziakom 4. ro&nika a s tymto su spojené nemalé vydavky.

16. Rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn. 4P/73/2013 sud navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietol. Pokial ide o zmenu pomerov vo vztahu od posledného rozhodnutia vo veci 16P/25/2011 bolo
preukazané, Ze otec nastupil do vykonu trestu odnatia slobody, ¢o bolo nové tvrdenie. Tvrdenia, ktoré
otec uvadzal v konaniach vedenych na Okresnom stde Cadca sp. zn. 16P/25/2011 a sp. zn. 4P/73/2013
o tom, Ze byval v spolo¢nej domacnosti s matkou a bratom, ktory neprispieval na chod domacnosti,
pretoZe trpi psychickou poruchou, on znasSa nevyhnutné vydavky na chod domacnosti, Zze otakava
narodenie dietata, &¢im mu vznikne dal8ia vyzivovacia povinnost, Zze dfa 7.5.2011 uzavrel manzelstvo
s F. F., a dha 7.8.2011 sa mu narodil syn U., tak tieto tvrdenia boli podkladom pre rozhodnutie uz vo
veci 16P/25/2011. Co sa tyka zmeny pomerov sud vychadzal z prijmu, ktory by otec mohol dosahovat,
kedy sa vlastnou vinou nedostal do vykonu trestu, vychadzal z prijmu od 800,- do 1200,- eur, ktory
mu umoznoval hradit’ vyZivné na syna v sume 95,- eur mesacne a nevychadzal pri tom z prijmu, ktory
dosahoval otec vo vykone trestu. Tuto situaciu sud nevyhodnotil na ukon maloletého dietata a matky
dietata, nakofko zmenu si zapri€inil otec. V €ase rozhodovania bola matka na materskej dovolenke,
mala dalSiu vyZivovaciu povinnost, na strane dietata je zmena pomerov v tom, Ze je dieta starSie, ma
zvy8ené naklady na stravu, oble€enie, dochadzku.

17. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z.
(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.



(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 75 ods. 1 a 2 zédkona o rodine ¢&. 36/2005 Z. z.

1) Pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2) Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 a 2 zadkona o rodine &. 36/2005 Z. z.

1) VyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.
2) Proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
0 vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

Podla § 78 ods. 2 zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

18. Vyzivovacia povinnost otca na maloletého syna bola naposledy uréovana rozsudkom zo dna
9.3.2011 Okresného stdu Cadca v konani sp. zn. 16P/25/2011. V &ase vydania rozhodnutia mal malolety
Z. 5 rokov a sud pri rozhodovani okrem iného vychadzal i z toho, Ze otec mal v roku 2011 prijem v sume
602,77 €. Zo spravy U. M. O. M. vyplyva, Ze matka maloletého Z. V. U. V. je slobodna, byva v byte,
ktory je v jej vlastnictve, ma dve maloleté deti, na ktoré pobera pridavok na deti a je na rodiCovskom
prispevku, spolu jej mesacny prijem predstavuje 405,- Eur.

19. Sud prejednavajuci tuto vec, hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania a porovnavajuc pomery
oboch rodi¢ov maloletého Z. ako povinnych, a s prihliadnutim na osobnu starostlivost matky o
maloletého syna a pomery v €ase predchadzajuceho rozhodovania sudu (vo veci 4P/73/2013) s pomermi
su€asnymi, ako ich zistil v tomto konani sud, existujucimi v rozhodnom ¢€ase vyhlasenia rozhodnutia
v tejto veci, dospel zhodne s matkou maloletého dietata ako i koliznym opatrovnikom k zaveru, Ze
od posledného cit. rozhodnutia sudu doS$lo k takej kvalifikovanej zmene pomerov, ktord odévodriuje
zvy&enie predtym uréeného vyzivného na maloletého Z..

20. Celkové mesacné naklady na dieta predstavuju vSetky naklady a vydavky, ktoré je potrebné vynaloZit
na zakladné potreby dietata, nielen strava a o3atenie, ale zdravotna starostlivost, 8kolska dochadzka,
zaujmova &innost’ a dalSie naklady, ktoré suvisia s vychovou a vyZivou dietata. Samozrejme v pripade,
Ze majetkové pomery rodi€ov su pozitivne, dieta ma narok aj na dalSie plnenia zo strany svojich rodiCov,
ktorymi su urcité Sportové aktivity, vylety a dalSia zaujmova €innost. Urenie vysky nakladov na dieta
je dolezité, pretoze pravna Uprava Zakona o rodine neumozfiuje priznanie vyzivného vo vy33ej vyske,
ako su preukazané naklady na dieta. Skuto€nosti, v akej miere sa kazdy z rodi€¢ov podiela na celkovych
nakladoch na vyZivu a vychovu dietata uruju majetkové pomery rodi¢a a jeho Zivotna uroven. Sud
pri uréeni rozsahu zvySenia vyZivného prihliadal tieZz na realne mozZnosti a schopnosti oboch rodi¢a ako
povinného v zmysle ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine, v pripade otca maloletého, ktory neposkytuje
osobnu starostlivost’ dietatu. Maloleté dieta sa podiefa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov a v danom
pripade, hoci by nepochybne opodstatnenym potrebam opravnenych maloletého zodpovedala vyssia



suma vyzivného, dané zakonné hladisko pre urCenie vyzivného musi sud v zmysle cit. ustanoveni
Zakona o rodine posudzovat spolu s hladiskom schopnosti a moznosti povinného rodi¢a na plnenie
vyZzivného.

21. K podstatnej zmene pomerov popri zdkonom predpokladanému (v ust. § 78 ods.3 Zakona o
rodine) vdeobecnému hladisku Ciasto€ného zvySenia Zivotnych nakladov a zvySenia vydavkov na vyZivu
maloletého v nadvaznosti na jeho vek v obdobi viac ako Styroch rokov od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom do vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci doSlo v prvom rade na strane maloletého
syna, ktory je aktualne vo Stvrtom ro€niku na prvom stupni zakladnej Skoly, ¢o vSetko vSeobecne sudna
prax akceptuje ako délezitu okolnost a medznik spravidla opodstatriujuce Upravu vysky vyZivného na
maloleté deti.

22.V sudenom pripade mal sud preukazané, Ze obidvaja rodi€ia maloletého Z. maju svoje individualne
problémy spocivajuce v tom, Ze matka maloletého je slobodna matka, ktora okrem Z. sa stara o dalSie
dieta maloletu Svetlanu, ku ktorej mé& vyZivovaciu povinnost” uréenom sudom v sume 60,- eur mesacne
iny muz a tento muz podla tvrdenia matky nezije s fiou v spolo&nej domacnosti, ale potreby ich spolone;j
dcéry Svetlany zabezpeduje. Na druhej strane otec maloletého Z. Zije v manzelstve, so svojou terajSou
manzelkou ma dve maloleté deti. Skuto€nosti o pomeroch otca vo vztahu k spldcaniu Gveru na byt,
ktorého vlastnickou je jeho matka a k byvaniu v spolo&nej domacnosti s matkou a bratom sud nevzal
do uvahy, nakolko tieto boli tvrdené aj v predchadzajucich konaniach.

Nové skutoénosti, ktoré vznikli od predchadzajuceho rozhodnutia vo veci sp. zn. 4P/73/2013 boli tie,
Ze otec si zakupil byt (nadobudol s manzelkou majetok), vzal si dalSie dva Uvery so svojou manzelkou
(finanéne sa zadiZzil) na zabezpedenie adekvatneho byvania pre svoju sugasnu rodinu v celkovom
objeme 43200,- eur a 12000,- eur a to, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému synovi
., nar. XX.X.XXXX.

Postoj otca na jednej strane k svojej rodine, v ktorej Zije a na druhej strane k prostrediu, v ktorom
Zije malolety Z., nemozno hodnotit ako situaciu, ktord ovplyviiuje schopnosti a mozZnosti otca tak,
aby nemusel a nemohol prispievat primeranou sumou na vyzivu svojho syna Z., ked naviac je
nespochybnitelné, Ze malolety Z. ma zvysSené vydavky vzhfadom na svoje zdravotné problémy, ktoré
matka opisovala a otec ich vdbec v priebehu celého konania Ziadnym spdsobom nespochybrioval. Ak
zoberie sud do Uvahy na porovnanie prijem matky a otca do spolo&nej domacnosti na jednej strane,
tato suma prijmu matky nie je porovnatelna s prijmom otca, ktory sa na vydavkoch podiela spolo¢ne
so svojou manzelkou, ktord ma taktiez prijem. Na druhej strane je potrebné tiez uviest, Zze matka ma
jediny prijem a to rodi¢ovsky prispevok, ro¢ny prispevok za vykonavanie funkcie domovnicky cca 5,-
eur mesacne (55,- eur ro¢ne) a pridavky na dve deti, ktora suma nepresahuje 500,- eur mesacne.
Naviac treba pripomenut, Ze matka svojou osobnou kazdodennou starostlivostou o maloleté dieta si
v podstatne prevaznej miere plni vyZivovaciu povinnost na dieta. Doposial otec platil vyzivné na syna
v sume 95,- eur. Vydavky na maloletého Z. od poslednej upravy jednoznacne vzrastli v suvislosti s
jeho vekom, trvajucimi zdravotnymi problémami, jeho zaujmami, ale predovSetkym s navstevou Skoly,
krazkov, zakupenim pomdcok, obledenia, a inych veci. Zmena od poslednej Upravy vyzivného nastala
u otca vo vztahu k vysSie citovanej zmene majetkovych pomerov a vo vztahu k pribudnutiu vyZivovace;j
povinnosti. Zmena €o do finanénych pomerov u matky nenastala, nakolko tato pokial bola predtym
poberatelkou davok v hmotnej nadzi v sume 36,10 € a poberala prispevky na byvanie a vyzivné, v
Case aktualne ku driu rozhodovania poberala rodi€ovsky prispevok, nakolko ma maloletu dcéru F., nar.
XXX XXXX a vyzivné od otca mal. F. v sume 60,- eur mesacne. Otcovi pribudla taktiez vyzivovacia
povinnost vod&i maloletému 1., nar. XX.X.XXXX a ma vyzivovaciu povinnost i vo&i synovi U.. Co sa tyka
finanéného vyjadrenia zmeny pomerov, zmena majetkovych pomerov nastala u otca v pozitivnom smere,
nakol'ko pokial v roku 2013 sud vychadzal v konani sp. zn. 4P/73/2013 z prijmu otca 800,- eur az 1200,-
eur, ktory by dosahoval pokial by nebol vo vykone trestu odnatia slobody (brutto prijem v spise podla
uradne zistenej lustracie v socialnej poistovni, nakolko €isty prijem od zamestnavatela zistovany nebol)
aktualne za obdobie od roku 2015 do roku 2016 prijem otca sa pohyboval v sume od 1300,- eur do 1700,-
eur brutto mesacne. Po doplneni dokazovania mal sud zo spravy od zamestnavatela otca preukazané,
Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca od mesiaca september 2014 do mesiaca december 2014 t.j.
za 4 mesiace roka 2014 bol v sume 1038,- eur za 8 mesiacov v roku 2015 bol v sume 1036,- eur a po
zapoditani danovych bonusov v sume 1063,- eur.

23. Sud s prihliadnutim na takto zistend zmenu pomerov od poslednej Upravy, objektivnhe najma na
strane maloletého dietata, odévodriujucu zmenu predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia sudu



o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti otca ur€il otcovi povinnost platit vyzivné v sume 130,- eur
mesacne od 28.10.2014 do 21.6.2015 a od 22.6.2015 na dalej v sume 115,- eur mesacne. Rozdielnu
sumu vyzivného sud ur€il v nadvaznosti na tu skutoénost Zze 22.6.2015 pribudla otcovi dalSia vyzivovacia
povinnost k maloletému synovi ., ktord skutonost ma za nasledok uhradzanie daldich nakladov
tomuto dietatu, avSak vydavky maloletého Z. nepoklesli, nedoSlo k ich zmene. Za takejto situécie
potom sud zvy3enie vyzivného o 35,- eur mesacne a od 22.6.2015 o 20,- eur mesaéne, nepovazuje
za také zvySenie vyZivného, ktoré by ohrozilo pri prijme otca uhradzanie inych vydavkov otca a
ktoré by ohrozilo starostlivost o jeho daldie maloleté deti s prihliadnutim i k tej skutoénosti, Ze na
plateni nakladov sa podiela so svojou manzelkou. Podla nazoru sudu takto uréeny rozsah zvy3ene;j
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému Z. zodpoveda na jednej strane nielen odévodnenym potrebam
opravneného maloletého dietata, ale suasne aj zistenym schopnostiam a moznostiam oboch rodic¢ov,
najma otca maloletého ako povinného rodi¢a vzhfadom na to, Ze nezabezpecluje osobne starostlivost
o maloletého, priCom uhradzanie inych jeho nakladov v ktori nebolo ziadnym spésobom preukazané.
Pokial bola v konani namietana ta skutoCnost, Ze malolety ma vydavky podla prepoctu pravneho
z&stupcu otca len v sume 106,- € a teda vyZivné mu v celej miere pokrytie vyZivné jeho naklady sud
sa s tymto v Ziadnom pripade nestotoZnil. Naklady ktoré matka Specifikovala su naklady nevyhnutné
(minimalne), nie je v nich zapocitana suma podielu dietata na byvani, nehovoriac o strave (pokial
bola Specifikovana v sume 40,- eur ide o sumu nepokryvajucu ani zakladnu stravu dietata pri¢om pri
matematickom prepocte ide o cca len 1,29 eur na den), priCom tieto uvadzané naklady na stravu ,
€¢o musi uznat otec i sdm, nemdzu pokryt denné stravovanie jedenastroného dietata. Je potrebné
v3ak v danej veci uviest i to, Ze je na prospech otca, pokial sa snazi zabezpecit svoje dve maloleté
deti, ktoré ma s manzelkou a to kupou bytu a jeho plnym vybavenim, ni¢ na tom v8ak nemeni to, Ze
i jeho syn, ktory pochadza z predchadzajuceho partnerského vztahu ma pravo na to, aby mu bolo
poskytnuté primerané vyzivné bez ohladu na to, Ze otec chce dopriat viac svojej terajdej rodine a
v tomto smere sa sud stotoziuje s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, Ze nie je pripustné, aby boli
zo strany otca rozdielne postoje voCi detom tak pochadzajucim z manzelstva ako i z partnerského
vztahu. Deti su si v tomto smere Uplne rovné a otec maloletého v tomto smere by mal zmenit postoj
k maloletému Z., nakolko po&as celého konania nebolo preukdzané, Ze by okrem vyZivného na syna
synovi ,prispel“ i nie€im nad ramec jeho vyzivovacej povinnosti. Pokial sud zamietol navrh na pripojenie
spisoveého materialu v exeku¢nom konani, tato skuto&nost’ nebola pre rozhodnutie v danej veci potrebna,
nakolko sud nemal dévod neverit matke v tom smere, Ze dala suhlas na zastavenie exekucie. Finanéné
prostriedky hradené exekutorovi z titulu odmeny bude po zastaveni exekucie otec bude méct vyuzit
taktiez na uhradu vyzivného na deti a taktieZ i ver, ktory si vzal na v roku 2006 mal otec podla vypovede
doplatit’ v mesiaci september, resp. oktéber 2015 a teda i prostriedky takto ,uSetrené“ mdze pouzit
pre svoje maloleté deti a pre mal. Z. na uhradzanie zvySeného vyZivného. Pokial aktualne ma otec
tri vyZivovacie povinnosti najviac vydavkov ma s prihliadnutim k veku, Skolskej dochadzke, strave,
oble€eniu, zaujmom najstarsi Z., oproti jeho mladSim surodencom. Sud neprihliadol na vydavky otca
ktoré nemusi nevyhnutne vynalozit (napr. telefon 40,- eur) ako i na majetkové zatazenie v suvislosti
so zakupenim nehnutefnosti s poukazom na prednost vyzivného pred akymikofvek inymi vydavkami.
Sud preto vyZivovaciu povinnost' otcovi zvySil poénudc diiom podania navrhu matky podla § 77 ods. 1
Zakona o rodine.

24. Otcovi vzniklo zameskané (splatné) vyZivné s poukazom na ust. § 76 a § 77 zdkona o rodine a to od
podania navrhu do rozhodnutia sudu v celkovej sume 555,- eur, ktord sumu sud povolil otcovi splacat’s
prihliadnutim k zvySeniu vyZivovacej povinnosti mesaéne v sume po 10,- eur pod stratou vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej z nich. Tuto sumu sud vypoc¢ital nasledovne za obdobie od 28.10.2014 do
21.6.2015 v sume 315,- eur ( 9 mesiacov /vratane splatného vyzivného za mesiac jul 2015/ x 130,- eur
=1170,- eur - zaplatené vyzivné 9 mesiacov x 95,- eur = 855,- eur; 1170,- eur - 855,- eur) a za obdobie
od 22.6.2015 do 12.7.2016 v sume 240,- eur (12 mesiacov /vratane splatného vyzivného na mesiac jul/
x 115,- eur = 1380,- eur - zaplatené vyzivné 12 mesiacov x 95,- eur = 1140,- eur; 1380,- eur - 1140,- eur).

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zak. & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
kedy Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom
sudu Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, za
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.)



