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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti : T. P., nar. XX XX.XXXX a T. P., nar. XX.XX.XXXX, obidve maloleté
deti bytom u matky, v konani obidve maloleté deti zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov : matky N. S. ( predtym P. ), nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. C.. XX, okres Partizanske, v zastipeni JUDr. Matej Valjent, advokat, so sidlom Partizanske,
Jesenského 232, a otca P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. A. A. XXX/X, okres Prievidza, v zastupeni
JUDr. Jana Bezékova, advokatka, so sidlom Prievidza, Bakalarska 6, o navrhu matky o upravu styku
rodi¢a s maloletymi detmi a ndvrhu otca o zverenie maloletych deti na striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov, takto

rozhodol:

I. Sud m e n i rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 17P/45/2011-17 zo dna 16.11.2011 v Casti
zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivovacej povinnosti na maloleté deti, a to
tak, ze s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku maloleté deti T. P., nar. XX XX.XXXX a T. P., nar.
XX XX XXXX zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak, ze matka maloletych deti
je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti od piatka parneho kalendarneho tyzdna
od 15:00 hod. do piatka nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdria do 15:00 hod. a otec maloletych
deti je povinny zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti od piatka neparneho kalendarneho
tyzdna od 15:00 hod. do piatka nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdfia do 15:00 hod. s tym, Ze otec
maloletych deti je povinny v stanovenom €ase maloleté deti prevziat a zaroven je povinny maloleté deti
v stanovenom Case odovzdat’ do osobnej starostlivosti matky v mieste jej bydliska, pri¢om zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia spolocne.

II. Sud m e n i rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4P/69/2012-92 zo dna 16.11.2012 v Casti
vyzivovacej povinnosti na maloleté deti v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k.
19CoP/23/2013-106 zo diha 25.04.2013 a to tak, Zze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov je otec p o vinny prispievat na vyzivu maloletého T. P., nar. XX. XX.XXXX sumou 90,- € mesacne
a na vyzivu maloletej T. P., nar. XX XX.XXXX sumou 90,- € mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam
matky najneskdr do 25. diia v mesiaci vopred, s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvy$nej Casti zostava rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 17P/45/2011- 17 zo dfia 16.11.2011
nezmeneny.

IV. Sud navrh matky na Upravu styku s maloletymi detmizamieta.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom matky maloletych deti podanym na Okresny sud Prievidza sa matka domahala Upravy styku
rodi¢a s maloletymi detmi. V navrhu uviedla, Ze manZelstvo matky a otca maloletych deti bolo rozvedené
dfia 16.11.2011 rozsudkom Okresného sudu Prievidza a maloleta dcéra T. P., nar. XX.XX.XXXX a
malolety syn T. P., nar. XX.XX.XXXX boli zvereni na &as po rozvode do vychovy matky a otec bol
zaviazany prispievat’ na ich vyzivu. Sud neupravoval styk otca s dietatom, ale ponechal ho na dohodu
rodiCov. Po rozvode manzelstva u€astnikov sa odporca s maloletymi detmi pravidelne stretaval vZzdy
ked mu to umoznovali jeho pracovné povinnosti a Zivotny Styl. Po nejakej dobe si matka nasla partnera
a otec s tym nesuhlasi. NereSpektuje to, ked si niekde nie€o naplanuju, jednoducho pride a vezme si
maloleté deti, neda sa s nim dohodnut. Dria 23. jula bola s maloletymi detmi aj s partnerom na vylete a
po navrate otec vzal maloleté deti s tym, Ze oni sa nebudu stretavat' s jej terajSim partnerom. Maloletych
jej odmieta odovzdat’ s tym, Ze oni nechcu byt s matkou. Maloleté deti otec vratil matke do opatery az
po tyzdni. Matka Ziada o Upravu styku s maloletymi detmi, a to kazdy parny vikend v mesiaci od piatku
od 18,00 hod. do nedele do 18,.00 hod., poc¢as prazdnin kazdé druhé viano&né prazdniny, velkonoéné
prazdniny a jeden mesiac po€as letnych prazdnin podfa dohody s tym, Ze otec maloleté deti po€as styku
S nimi prevezme a odovzda matke v mieste trvalého bydliska maloletych deti.

2. Otec maloletych deti navrhom podanym na Okresny sud Prievidza navrhol zmenit rozhodnutie o
osobnej starostlivosti o maloleté deti zmenou rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 17P/45/2011 -
17 zo dna 16.11.2011 tak, Ze sud zveri maloleté deti T. P., nar. XX.XX.XXXX a T. P., nar. XX. XX.XXXX do
osobnej starostlivosti otca P. P., nar. XX. XX.XXXX's tym, Ze matka je opravnena stykat’ sa s maloletymi
detmi kazdy parny vikend v roku od piatku v ¢ase od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod., po¢as
viano€nych a vefkono&nych sviatkov, ako aj na Silvestra a Novy rok, ako aj vSetkych Skolskych prazdnin
je matka opravnena stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny rok, okrem letnych prazdnin, pocas
ktorych je matka opravnena stykat sa s maloletymi detmi prvé dva tyzdne v mesiaci jul a prvé dva
tyzdne v mesiaci august bezného kalendarneho roka, priCom je matka povinna prispievat’ na vyzivu
maloletého T. P. sumou 30,- € a na vyzivu maloletej T. P. sumou 30,- €, vzdy do 15. dfia v tom ktorom
mesiaci vopred k rukam otca. V navrhu uviedol, Ze rodi¢ia maloletych deti sa po rozvode dohodli, Ze
otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi neobmedzene. Tuto dohodu obaja rodic¢ia dodrziavali.
Matka Ziadnym spdsobom styku otca s detmi nebranila. Naopak styk otca bol umozZneny nad bezny
ramec. Otec je s detmi v styku takmer polovicu mesiaca. V €ase ked ma otec deti u seba byva u svojich
rodi€ov, kde maju deti detsku izbu a vytvorené vhodné podmienky na byvanie. V priebehu roku 2012 sa
u maloletych deti zacali prejavovat zmeny spravania. Deti za€ali byt ustrachané a placlivé. Tieto zmeny
sa prejavili najma u maloletého Dominika, ktory zagal byt nesustredeny, zhorSil sa mu prospech v 8kole
a zacCal sa opakovanie stazovat na bolesti hlavy. Deti nechcu ist naspat k matke a tvrdia, Ze maju strach
u nej byvat' a Ze sa boja jej priatela. Preto sa otec deti snazi mat’ deti o najcastejSie. Otec navstivil s
maloletym Dominikom pediatra, ktory odporudil psychologické vySetrenie T.. Psycholog konStatoval u
maloletého T. poruchu emécii a zarover odporudil psychiatrické vySetrenie. Prostredie, v ktorom byvaju
maloleté deti u matky je pre deti nevyhovujuce. NavySe matka informovala deti, Ze z bytu v E. A. A, v
ktorom byvaju sa budu stahovat do O. do rodinného domu rodiCov jej priatefa. Deti sa nikde stahovat
nechcu a domahaju sa toho, aby byvali s otcom.

3. Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14P/42/2013 - 3 zo dfia 13.08.2013 konanie o navrhu
matky o upravu styku s maloletymi detmi zo dria 29.07.2013 vedené pod sp. zn. 14P/42/2013 a konanie
o navrhu otca na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloleté deti zo dfia 09.08.2013 vedené
pod sp. zn. 14P/46/2013 sud spojil na spolo¢né konanie s tym, Ze konanie bude dalej vedené pod sp.
zn. 14P/42/2013. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 11.09.2013.

4. Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril podanim zo dfia 22.08.2013, ktoré bolo sudu doruéené
dna 26.08.2013 v ktorom uviedol, Ze s ndvrhom matky o Upravu styku nesuhlasi a Ziada ho zamietnut
v celom rozsahu. Uviedol, Ze sa s maloletymi detmi doposial stretdval neobmedzene, a styk mu bol
umozneny nad beZny ramec. Je v styku s detmi viac ako polovicu mesiaca. Matka maloletych deti sa aj s
detmi odstahovala do domu rodicov jej priatela do O.. Obidve maloleté deti maju strach z priatela matky,
ktory zostéva s nimi Casto sam z dévodu viaczmennej pracovnej doby matky. Prostredie, v ktorom deti
byvaju je nevyhovujuce. Poukazal na lekarsku spravu detskej psychiatricky z vySetrenia maloletého T.,
z ktorej je zrejmé, Ze malolety T. velmi tazko preZiva situaciu svojich rodi€ov a jeho zdraviu nebezpecné
by mohlo byt dlhSie odlu¢enie od otca a travenie ¢asu s matkinym priatelom, ktorého sa velmi boji.

5. Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14P/42/2013 - 23 zo dia 19.09.2013 sud preniesol
svoju prisludnost’ na Okresny sud Partizanske. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diha 12.10.2013.
6. Uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/106/2013 - 27 zo dfia 28.10.2013 sud v
konani ustanovil maloletym detom T. P., nar. XX.XX.XXXX a T. P., nar. XX.XX.XXXX opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 19.12.2013.



7. Sudvo vecirozhodol na pojednavani dia 13. jula 2016 v nepritomnosti matky a otca maloletych deti,
za pritomnosti pravnych zastupcov matky a otca, ako aj za pritomnosti kolizneho opatrovnika maloletych
deti v sulade s ust. § 180 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

8.  Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1P/106/2013, ako aj pripojenych
spisov Okresného sudu Prievidza, sp. zn.17P/45/2011 a sp.zn. 4P/69/2012 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci :

9. Matka na pojednavani pred tunajsim sudom uviedla, Ze navrh podala preto, Ze ma uz dlhSie
problémy s otcom maloletych deti o sa tyka styku otca s maloletym detmi. Cez letné prazdniny, ked
boli deti u otca, otec jej odmietol deti vratit. TyZdern sa nemohla dostat’ k detom, bolo to v auguste 2013.
Pracuje cez vikendy, ale ma aj volné vikendy. S navrhom otca o zmenu zverenia nesuhlasi, lebo s
detmi je od malinka. Otec sa s maloletym T. neuci, ona sa o maloletého stara. Ked poZiada otca, aby
sa s maloletym naucil angli¢tinu, lebo ona ju nevie, tak sa otec s maloletym neuci, malolety potom nosi
zlé znamky, a to sa tyka v8etkych predmetov. V pondelok po vikende, ked pride malolety od otca, je
v 8kole nepripraveny. Navrhuje upravit styk otca s maloletymi detmi kazdy parny vikend v mesiaci od
piatku od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a poas prazdnin kazdé druhé viano&né prazdniny od
22.12. od 17,00 hod. do 06.01. do 17,00 hod. , po€as velkono¢nych prazdnin od velkono&ného piatku
od 17,00 hod. do velkono€ného pondelku do 17,00 hod. a pocas letnych prazdnin od 01.07. od 17,00
hod. do 31.07. do 17,00 hod.

10. Otec na pojednavani pred tunajsim sudom uviedol, Ze matka nedodrziava dohodnuté terminy kedy
si pride pre deti a kedy bude mat deti. S maloletym T. sa u€ieva, chodi aj do Skoly za pani ucitefkou F.. S
navrhom matky o Upravu styku nesuhlasi, je vefmi obmedzeny a nesuhlasi ani s tym, keby matka tento
styk rozsirila. Navrhol nariadit znalecké dokazovanie.

11. Pravna zastupkyna otca na pojednavani pred tunajSim sudom uviedla, Ze nezotrvava na navrhu o
zmenu zverenia, vzhladom k zmene okolnosti na strane u&astnikov, s poukazom na €asovy odstup.
Napriek tomu, Ze rodi¢ia maloletych deti maju problém komunikovat v beZnych veciach, ¢o sa tyka
starostlivosti o deti nie je medzi nimi problém. V ¢ase tehotenstva matky nemal otec problém, aby mal
maloleté deti niekolko tyzdfiov u seba, bol schopny zabezpedit dovoz deti do Skoly, zo Skoly, Cize
zasadne sa preukdazalo, Ze realizacia striedavej osobnej starostlivosti by bola moznéa, za podmienok
zotrvania deti v su€asnych vychovnych zariadeniach, ktoré navstevuju. Deti su rovnako viazané na
oboch rodi¢ov. Ma za to, Ze v takomto konani ide v prvom rade o zdujem maloletych deti. Pévodny
navrh otca bol o zmenu zverenia do jeho osobnej starostlivosti, s poukazom na zaujem maloletych deti
otec navrhol zmenu pévodného navrhu, a to navrhuje zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Vzhladom na to navrhuje, aby sud rozhodol tak, Ze deti zveri do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdifiovych intervaloch s tym, Ze prevzatie deti by prebiehalo u matky alebo
v Skole. Navrhla zmenu pdvodného navrhu a Ziadala, aby sud takuto zmenu pripustil v zneni: sud meni
rozsudok Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 17P/45/2011 - 17 zo dia 16.11.2011 tak, Zze maloleté deti
T. P., nar. XX XX.XXXX a T. P, nar. XX.XX.XXXX zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov tak, Ze matka maloletych je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti od piatku
parneho kalendarneho tyzdna od 15,00 hod. do piatka nasledujiceho neparneho kalendarneho tyzdha
do 15,00 hod. a otec maloletych je povinny zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti od piatka
neparneho kalendarneho tyzdra od 15,00 hod. do piatka nasledujuceho kalendarneho tyZzdha do 15,00
hod. s tym, Ze otec je povinny maloleté deti v stanovenom Case prevziat a zaroven je povinny maloleté
deti v stanovenom Case odovzdat do osobnej starostlivosti matky v mieste jej bydliska, zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodi¢a, pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
sa vyzivné neurCuje, resp. to ponechava na uvazenie sudu. Tunajsi sud uznesenim zmenu navrhu
otca pripustil.

12. Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol nariadit’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru detska
psycholdgia, ktory nech sa vyjadri k navrhu matky a otca.

13. Uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/106/2013 - 46 zo diha 17.01.2014 sud nariadil
vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru : Psycholdgia, z odvetvia : Klinicka psycholégia deti,
Klinicka psycholdgia dospelych, Poradenska psycholdgia a ustanovil znalca PhDr. Martu HalaSovu,
PhD., na zodpovedanie otazok.

14.  Zo zaverov znaleckého posudku €. 6/2014 zo dna 04.04.2014 vypracovaného znalcom PhDr.
Martou Haladovou, PhD. sud zistil, Ze citova vazba obidvoch rodi€ov k maloletym detom je pozitivna.
Matka sa zameriava hlavne na formalnu strdnku vychovy, napr. na Skolské vykony, na minimalizovanie
problémov s maloletymi v novom prostredi priatelovej rodiny. Zda sa, Zze kvéli naro€nosti Zivotnych
uloh ( trojrozmerné zamestnanie, novy partnersky vztah a nové prostredie, konflikty s otcom deti,
potratenie dietata ) matka venuje maloletym menej €asu ako by maloleta T. ( zdanlivo bezproblémova )



potrebovala. Matka je dlhodobo stabilnou rodiovskou postavou, reSpektuje otca maloletych deti, ¢o je
z psychologického hladiska vyznamny aspekt pozitivne ovplyviiujuci psychické zdravie maloletych deti.
Otec vd'aka svojim osobnostnym kompetenciam a ,, maksim ,, vychovnym postojom dokaze maloleté deti
upokojit, preladit’ a zaujat. Jeho deSpekt k matkinmu partnerovi a stupfiujuca sa kritickost voci matke je
destabilizujucim faktorom vo vyvine maloletych deti. Obidve deti maju k svojim rodi€¢om pozitivny vztah
a rovnako vztah oboch rodi¢ov k obom detom je pozitivny. Vychovne postupy rodi¢ov boli dlhodobo
kompatibilné, obaja dlhodobo vzajomne ocefiovali rodiCovské kompetencie druhého rodi¢a. Sugasny
rezim stretavania sa deti s otcom pripomina isty model striedavej starostlivosti ( deti byvali u otca a jeho
rodiCov v Ease, ked matka bola v praci, travili s otcom vikendy ). Striedava starostlivost oboch rodi€ov o
maloleti deti sa po zohladneni nevyhnutych potrieb a narokov rodi¢ov a maloletych deti v su¢asnosti javi
ako vhodna. Vychova maloletych deti T. a T. bez surodenca by bola v neprospech oboch deti. Napriek
tomu, Ze v sucasnosti vystupuje do popredia skér surodenecka rivalita, resp. potla¢anie mladsej sestry
starSim bratom, obe deti maju vzajomne stabilny a blizky vztah.

15. Uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/106/2013 - 158 zo dna 06.08.2015 sud nariadil
vo veci doplnenie znaleckého dokazovania, a to s ohfadom na zmenu pomerov na strane oboch rodicov.

16. Zo zaverov Doplnku k znaleckého posudku €. 6/2014 zo diia 10.05.2016 vypracovaného znalcom
PhDr. Martou HalaSovou, PhD. sud zistil, Ze matka maloletych deti sa vydala, s manzelom maju ro¢nu
dcérku a o€akavaju narodenie druhého spolo&ného dietata. Otec Zije so svojou priatelkou, s ktorou maju
9 - mesacného syna. Maloleté deti Ziju u matky, v rodine jej manzela, v rodinnom dome s manzelovymi
rodi€mi. Obe deti pravidelne cez vikendy navstevuju svojho otca. Otec je s nimi okrem toho v ¢astom
pravidelnom internetovom kontakte. U maloletej T. sa prejavilo naruSenie osobnej aj rodinnej identity,
neciti sa byt pevnou a déleZitou su€astou viastnej rodiny. DoS8lo k oslabeniu jej citovej istoty vo vztahu
s matku, emo&né nasytenie pravdepodobne nachadza viac u starych rodi¢ov z otcovej strany a vo
vztahu k spolo¢enskym zvieratdm ( psy u starych rodiCov, tdZi mat konika ). Za su€asnej situacie,
ked su rodi€ia maloletych deti antagonisticky naladeni a komunikacia medzi nimi je nedostato¢na, sa
nezda byt optimalnym rieSenim striedava starostlivost’ - hoci za predpokladu, Ze dbjde k zlep3eniu
vzajomnych vztahov rodi€ov, je striedava osobna starostlivost vhodna. U obidvoch rodi€ov boli zistené
vhodné osobnostné predpoklady pre vychovu maloletych deti, aj vychovné rizika. V skuto€nom zaujme
maloletych deti by bola osobna starostlivost iba jedného rodi€a alebo striedava osobnd starostlivost
oboch rodi€ov v pripade, Ze ddjde k zlepSeniu vzajomnych vztahov rodi¢ov, k prijatiu zodpovednosti za
rozpad vztahu zo strany oboch rodi€ov, k zasadnému zlepSeniu vzdjomnej komunikacie medzi rodiémi
a podpora vzajomneého citového vztahu deti s druhym rodi€om. Znalec zistoval predstavu maloletych
deti o tom, s ktorym rodi€om by chceli deti byvat. Malolety T. by si to chcel vyskuSat' u ocina alebo byt
u obidvoch rodi¢ov, chcel by, aby sa zmierili. Maloleta T. by chcela ist byvat k otcovi a chodit k mame,
otcovo vychovné prostredie s€asti stotoZfuje s prostredim jeho rodi€ov, svojich starych rodi¢ov, u ktorych
sa od utleho veku citi byt prijimana a v bezpeci. Maloleté deti nie su vyraznejSie naviazané na svoju
matku alebo na svojho otca. Svojich rodic¢ov beru ako rovnocennych. Maloleté deti, hlavne malolety T. Zije
v strese aj v su€asnosti. Ich stresové prezivanie nespociva len v neprimeranych vychovnych pristupoch
k detom vo vychovnom prostredi matky, ako to uvadza otec. Na pomery v partnerstve matky si deti
zvykli a matkinho manzela, jeho rodi€ov a hlavne ich malé spolo¢né dieta ( sestru ) vnimaju vcelku
pozitivne. Pozitivhe vnimaju aj vychovné prostredie otca, jeho priatelku a ich spolo¢né dieta ( brata).
Vzhfadom na vek maloletych deti znalec povaZuje za vhodnej$i tyzdriovy rezim striedania v pripade
striedavej osobnej starostlivosti. V su€asnosti deti Ziju u svojej matky. Styk otca s maloletymi detmi sa
realizuje cez vikendy. Deti sa domahaju zmeny. T. si, chce vyskusat , ako by to bolo len u otca, alebo
striedavo u oboch. Maloleta T. sa vyjadrila, Ze by chcela byvat s otcom a chodit k mame.

17. Znalkyna pred tunajSim sudom uviedla, Ze zotrvava na zaveroch doplneného znaleckého posudku.
Obaja rodi¢ia maju vhodny vychovny potencial pre vychovu svojich deti, obidvaja maju svoje obidve deti
radi a je nesporné, Ze od znaleckého posudku spred dvoch rokov urobili na sebe kus prace. Hlavne u
matky je evidentnd snaha dalej sa posuvat v zlepSovani svojich osobnych, vychovnych rodi€ovskych
kompetencii, ale takto je to bezné v rodi¢ovskych paroch. Deti maju rovnako radi oboch svojich rodi¢ov,
chcu s nimi byt. SirSie vychovné prostredie otca je pre obe deti, hlavne pre maloletu T., znamym
priestorom prijatia a bezpecia. Obidve vychovné prostredia rodiCov su komplikované novymi vztahmi
a detmi, ktoré do tychto vztahov prisli. Tato komplikacia vSak na druhej strane je velkym obohatenim
socidlnym a citovym pre obe deti, dokonca €o sa tyka otvoreného vyjadrenia vztahov, je surodenecky
priestor pre obe deti psychologicky ovela bezpenejsi ako priame a slobodné vyjadrenie citov k obidvom



rodi€om. Znalec poukazal na vyjadrenie pravnej zastupkyne otca v tom zmysle, Ze pokial su deti s
otcom tri vikendy v mesiaci a rodigia tento stav povazuju za dlhodobo fungujici, nie je dévod, pre¢o
by nefungoval dalej a ak je to tak, Ze funguje ,pol na pol“, je to model striedavej osobnej starostlivosti.
Ak je to tak z oboch stran, ni¢ nebrani ani striedavej osobnej starostlivosti. Pokym je to tak, Ze je to
,pol na pol“ a matka nesuhlasi, aby deti boli v striedavej osobne;j starostlivosti, tak to je mozno otazka
predstavy naplnenia materstva, ale kazdopadne pri akejkolvek forme starostlivosti je nutné, aby rodicia
pracovali na sebe s odbornikom. Co sa tyka vyjadrenia predstavy maloletych deti a to, Ze malolety T. by
si to chcel vysku$at' u ocina alebo byt u oboch rodi€ov a maloleta T. by chcela ist byvat k otcovi, tak
vyjadrenie tejto predstavy maloletych deti bolo ich spontanne vyjadrenie. Maloleté deti dobre vedia o
je to striedanie sa u rodi¢ov. Deti u otca citia va¢Siu volnost a u rodi¢ov otca bezpodmieneéné prijatie,
u matky citia viac rezim, tlak na povinnosti, o je zase pochopitelné, kedZe cez bezny Skolsky tyzden
sa matka stara o ich pripravu na vyu€ovanie. Na otazku sudu, ¢&i by v pripade nariadenia striedavej
osobnej starostlivosti nebolo pre deti zataZzujuce denné dochadzanie do Skoly 27 - 30 km tam a naspat
znalec uviedol, Ze vzdialenost’ nie je problém, podstatna je vytvorena klima medzi rodi¢om a detmi.
Deti mézu prezivat intenzivny stres aj 5 minat a mézu si uzivat aj 3 hod. cestu. Podla nazoru znalca
by dochadzanie deti nemalo mat vplyv na psychicky a fyzicky vyvoj deti. Na otazku sudu, &i v pripade
nariadenia striedavej osobnej starostlivosti v tyzdfiovych intervaloch je potrebné upravovat styk znalec
uviedol, Ze zo skusenosti ma poznatky Ze pocas striedavej osobnej starostlivosti, ak jeden z rodic¢ov
chce mat dohlad nad starostlivostou druhého rodi€ia, robi to velké problémy a tlak na deti ako i druhého
rodiCa. Na obsah navrhu pravneho zastupcu otca o zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti
znalec uviedol, Ze ide Standard.

18. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletych deti - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske
zo diia 06.07.2016, ktora bola sudu doru¢ena dfia 08.07.2016 sud zistil, Ze matka maloletych deti,
bytom O. C.. XX, je toho &asu na rodi¢ovskej dovolenke. Pobera rodigovsky prispevok v sume 203,20 €
mesacne a pridavok na tri deti 70,56 € mesacne. Spolu s maloletymi T. a T., su€asnym manzelom U. S.
a ich spoloénou dcérou X. S., nar. XX. XX.XXXX, nadalej byva v 4 - izbovom rodinnom dome patriacom
rodiCom priatefa. Matka maloletych uviedla, Ze situacia ohlfadne stretavania sa otca s maloletymi detmi
sa zlepsSila, mierne sa zlepSila i komunikacia medzi rodi¢mi. Deti chodia na vikendy k otcovi, a to asi
3 x mesacne, pocas tyzdia su skoér v telefonickom kontakte, otec detom vola cca 2 - 3 krat tyZdenne.
Otec maloletych P. P., nar. XX XX.XXXX, bytom E. A. A. XXX/X, byva v 3 - izbovom byte spolu so svojou
priatelkou a ich spolo&nym synom C. P., nar. XX. XX.XXXX. S maloletymi detmi sa pravidelne stretava.
Kolizny opatrovnik odporuca upravit styk otca s maloletymi detmi s prihliadnutim na potreby a denny
rezim maloletych deti.

19. Pravny zastupca matky na pojednavani pred tunajSim sudom uviedol, Ze ma vedomost’ od matky,
Ze sa otec rodi€ovskej terapie nemieni zuastnit, priCom matka nema problém sa terapie zuc€astnit.
Stanoviska matky su také, aké boli prezentované na pojednavani, s matkou bol minuly tyZderi. Poukézal
na rozdielne majetkové a zarobkové pomery rodi€ov, ked matka je toho ¢asu na rodi€ovskej dovolenke s
mesacnym prijmom cca 280,- €. Matka sa vyjadrila, Ze sa mieni dlhodobo starat o vSetky maloleté deti a
byt na rodi¢ovskej dovolenke. Zotrval na svojom stanovisku a navrhol, aby sud navrhu matky o upravu
styku otca s maloletymi detmi vyhovel. V pripade, ak by sud nariadil striedavi osobnu starostlivost
obidvoch rodi¢ov o maloleté deti navrhol, aby sud zaviazal otca maloletych deti platit vyZivné na kazdé
dieta sumou 90,- € mesacne so splatnostou podla doterajSej Upravy vyzivhého, s poukazom na rozdielne
majetkové a zarobkové pomery matky a otca maloletych deti. Doplnit dokazovanie neZiadal. Trovy
konania si neuplatnil.

20. Pravna zastupkyna otca na pojednavani pred tunajSim sudom dalej uviedla, Ze zavery znaleckého
posudku nezodpovedaju aktuadlnemu stavu, nespochybriuje odbornost znalkyne, ale ma pocit, Ze rodicia
pri styku so znalkyfiou prejavili uto€enie vo vztahu jeden k druhému, ktoré v skutoCnosti také nie je.
Co sa tyka styku maloletych deti rodi¢ia sa pomerne slu$ni dobu na tomto vedia dohodnut. Styk sa
realizuje nepravidelne podla dohody rodi¢ov. Niekedy su deti tyZzden u otca, potom dva u matky, matka
suhlasi s CastejSim kontaktom. Ak by bol problém v komunikacii medzi rodi¢mi, takyto styk by nemohol
byt realizovany. Ma za to, Ze striedava osobna starostlivost’ by mohla byt realizovana. Otec pracuje na
Zivnost, vie si pracovnu dobu prispOsobit. Poukazala na to, Ze znalkyha si neuvedomila, Ze ucastnici
nemali doteraz uréeny styk. Tento stav - nedpravy styku vyvolava konflikt medzi rodiémi, pretoZe otec sa
citi vo svojom postaveni neisty, nakofko bol vzdy odkazany na rozhodnutia matky maloletych deti. Je
potrebné, aby otec mal upraveny styk s detmi alebo je potrebné rozhodnut tak, ako malé deti Ziadaju. Je



toho nazoru, Ze vSetky podmienky na striedavu osobnu starostlivost su splnené. Otec ma prijem 700,- az
800,- € mesacne s tym, Ze ma naklady na inkaso, maloleté dieta a plati odvody do socialnej a zdravotne
poistovne. Suhlasila s minimalnym vyZivhym, ak by sud nariadil striedavu osobnu starostlivost, pricom
poukéazala na naklady otca pri cestovani deti. Uviedla, Ze obaja rodicia su schopni vychovavat deti a
obaja maju zaujem ich vychovavat. Zaujem o striedavu osobnu starostlivost prejavili aj deti. Navrhy na
doplnenie dokazovania nemala a trovy konania si vzhladom na typ konania neuplatnila.

21. Kolizny opatrovnik na pojednavani pred tunajSim sudom uviedol, Ze ich pracovnici boli svedkami
i kooperacie rodicov, ale i neprijemného vystupu v maji 2016, na zaklade Coho kolizny opatrovnik
nie je 100 % presved&eny o komunikacii rodiCov. Vyjadrenie deti reSpektuju. Poukazal na vyjadrenie
maloletého T. pred znalkyhou, Ze by to len ,, chcel vyskuSat , a teda malolety o tom nie je presved&eny.
Uviedol, Ze styk otca s detmi funguje, problémy ktoré boli zo zaciatku uz nie su. Je toho nazoru, ze
momentalny stav detom vyhovuje. So zavermi znalkyne sa stotoznil, ako aj s jej vyjadreniami na
pojednavani. Ma za to, Ze k dohode rodi€ov v zastupeni pravnych zastupcov nedoslo, preto bolo by
vhodné, aby sa k zavaznym otazkam rodi€ia vyjadrili osobne. Podla § 185 ods. 1 CSP sud nevykonal
navrhovany d6kaz zo strany kolizneho opatrovnika, a to vysluch otca a matky na pojednavani za u¢elom
zistenia ich aktualneho stanoviska z dévodu, Ze aktualne stanovisko matky a otca ma sud k dispozicii v
doplnku k znaleckému posudku z maja 2016 a su€asne stanoviska rodi€ov boli prednesené ich pravnymi
z&stupcami na pojednavani. Navrhy na doplnenie dokazovania ( okrem navrhu ktorému sud nevyhovel )
kolizny opatrovnik nemal, trovy konania si neuplatnil.

22. Podla § 24 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
( dalej len ako ,, zdkon o rodine ,, ), ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

23. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

24. Podla § 25 ods. 1 veta prva zakona o rodine rodi€ia sa méZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo.

25. Podla § 25 ods. 2 zékona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Upravu styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

26. Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27.Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

28. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o



domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 62 ods. 6 zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

30. Podla § 65 ods. 1 zadkona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

31. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

33. Podla § 43 zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

34. Podfa § 38 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len , CMP*) ak je
ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

35. Podla &lanku 12 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnou stranou tohto dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajlce jeho veku a urovni.

36. Po takto vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh otca o zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov je dovodny. Striedava starostlivost znamena, Ze dieta
Zije striedavo s kazdym z rodiCov v urCitom pravidelnom €asovom intervale, pricom kladie na rodi¢ov
vysoké [udské a osobnostné poziadavky. Ak ju vSak rodi¢ia dokazu kultivovane zvladnut, potom vyrazne
zvySuje predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vztah dietata k obom rodi¢om zostane zachovany aj po
zruSeni spolo¢nej domacnosti. Striedavu starostlivost nemozno chapat ako prostriedok na potrestanie
druhého rodi€a, ktory sa o dieta prevazne osobne sam staral ( tzv. preferenény rodi¢ ). NemozZno ani
podporovat jej chapanie ako prostriedku na vyhybanie sa plateniu vyzivného ( pripad, ked sud pri zvereni
dietata do striedavej osobnej starostlivosti neurci vyzivné bude skér vynimkou ) a ani ako spésobu
rieSenia negativheho postoja preferenéného rodi¢a k pravu stretavania druhého rodi¢a. Na vsetky
tieto vychovné problémy treba hladat’ rieSenie, ktoré bude najviac v zaujme dietata. Preto aj v tomto
pripade je prvoradou a zakladnou otazkou, ktoru si sud musel v dokazovani stabilizovat, a to motiv
( dévod ), ktory kazdého z rodiCov vedie k jeho postoju k otazke striedavej starostlivosti. Z pozitivheho
zavazku $tatu pri ochrane rodinnopravnych vztahov vyplyva povinnost siudu urobit vSetky kroky v
zaujme dietata. Hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej starostlivosti kumulativne su,
ak : obidvaja rodiCia su sp0Osobili dietata vychovavat, obidvaja rodi¢ia maju o osobnu starostlivost o
dieta zaujem, je to v zdujme dietata a budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Z uvedeného je
zrejmé, Ze sud méze nariadit’ striedavu starostlivost’ aj vtedy, ak jeden z rodi¢ov s jej uréenim nesuhlasi,
hoci maju obaja zaujem ju vykonavat. Ide o pripad, ked sa nariadi striedava starostlivost' proti véli tzv.
preferenéného rodi¢a - teda rodica, ktory sa o dieta doteraz prevazne staral a preto predpokladal, Ze
dieta bude zverené jemu. Nazor preferenéného rodi¢a na striedavu starostlivost' v takomto pripade
nie je sam o sebe relevantny. Prvoradym hfadiskom pri rozhodovani sudu je vZdy zaujem dietata.



Nemobze stalit svojvolné, ucelové alebo nelogické odmietanie striedavej starostlivosti preferenénym
rodiCom, pretoze takéto spravanie je zneuzivanim prava dieta vychovavat, ktorého obsahom je aj pravo
na osobnu starostlivost o dieta. Sud neméze, a to ani pri reSpektovani prav dietata - poskytnat ochranu
zneuzivaniu prava na ukor niekoho iného. Dochadzalo by tak k diskriminacii rodiCov, priCom ochrana
pred diskriminaciou je taziskovym ustanovenim, ktorym ¢l. 14 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd podmieriuje vyklad vSetkych ostatnych ¢lankov Dohovoru. Sud musi vzdy
skumat’ ¢i bude striedava osobna starostlivost’ oboch rodi€ov v zaujme dietata. Tato povinnost sudu
vyplyva z ¢€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého musi byt zaujem dietata prvoradym
hradiskom pri akejkolvek ginnosti tykajlcej sa deti. Dal$im hladiskom pre ustanovenie striedavej osobne;
starostlivosti je, Ze dieta nebude vytrhavané opakovanie z prostredia Skoly alebo predskolského
zariadenia a cyklicky umiestrfiované do iného prostredia. Preto sud po takto vykonanom dokazovani a
zhodnoteni jeho zaverov zveril maloleté deti T. P. a T. P. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov v rozsahu podfa navrhu otca, nakofko striedava osobna starostlivost je v najlepdom zaujme
maloletych deti a budu tak lepSie zaistené potreby maloletych. Suad pri rozhodovani o0 zmene zverenia
maloletych deti, ked podla doterajSej Upravy boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 17P/45/2011 - 107 zo dfia 16.11.2011 vychadzal prioritne
z nazoru maloletych deti, ktoré sa po€as znaleckého dokazovania jednoznacne vyjadrili, Ze by , chceli
byvat’ u ocina alebo byt u obidvoch rodi¢ov ,, v sulade s ust. ,§ 38 ods. 1 CMP, ktory uvadza, Ze ak
je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.
Podla vyjadrenia znalkyne na pojednavani pred tunajsSim sudom, vyjadrenie predstavy deti o tom u koho
by chceli byvat, bolo ich spontanne vyjadrenie, pricom navadzanie deti tretou osobou znalkyfa vylucila.
V tejto suvislosti znalkyha tiez uviedla, Zze ,, deti dobre vedia, Co je striedanie sa u rodiCov , . Znalkyfia
sa taktieZ vyjadrila, Ze v pripade nariadenia striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, by denné
dochadzanie deti do Skoly z miesta bydliska otca do miesta Skolského vyu€ovania, ktoré predstavuje 27
- 30 km, nemalo mat’ vplyv na ich psychicky a fyzicky vyvoj. Sud pri rozhodovani o zmene zverenia
maloletych deti zobral do Uvahy tiez skuto€nost, Ze doposial realizovany styk otca s maloletymi detmi
je v podstate model striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, nakolfko matka nebrani otcovi v
styku s maloletymi detmi napriek tomu, Ze doposial styk otca s maloletymi detmi sudnym rozhodnutim
upraveny nebol. TaktieZ skutonost, Ze pocCas tehotenstva matky maloletych deti, otec mal maloleté
deti niekolko tyZdiiov u seba, bol schopny zabezpecit dovoz deti z bydliska otca do Skoly a zo Skoly,
ktora vzdialenost predstavuje 27 - 30 km tam a spat. Podla nazoru sudu, tym otec preukazal svoju
spbsobilost’ vykonavat osobnu starostlivost o deti. Zo zaverov doplnku k znaleckému posudku vyplyva
tiez skuto€nost, Ze maloleté deti si zvykli tak na pomery v partnerstve matky, na matkinho manzela,
jeho rodi¢ov a ich malé spolo&né dieta ( sestru ), ako aj pozitivne vnimaju vychovné prostredie otca,
jeho priatelku a ich spolo¢né dieta ( brata ). Z vyjadrenia pravnych zastupcov matky a otca, ako aj
kolizneho opatrovnika na pojednavani pred tunajSim sudom vyplynulo, Ze komunikacia medzi rodi¢mi
sa zlepSila, deti chodia k otcovi na vikendy, otec sa s detmi pravidelne stretava a pocas tyzdfia je s
detmi v telefonickom kontakte. Teda v konani mal sud za preukazané, Ze €o sa tyka maloletych deti,
rodiCia spolu dokazu komunikovat, oho dékazom je doposial prebiehajuci styk otca s maloletymi detmi.
Nesuhlas matky s navrhom otca o nariadenie striedavej osobnej starostlivosti potom sud vyhodnotil ako
nazor tzv. preferenéného rodi€a, ktory vSak sam osobe nie je relevantny, nakolko prvoradym hladiskom
pri zmene zverenia maloletého dietata je zaujem maloletého dietata v sulade s ¢l. 3 Dohovoru o
pravach dietata. Sud mal za preukdzané, Ze boli splnené vSetky kumulativne podmienky uvedené v
ust. § 24 ods. 2 zakona o rodine pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, s poukazom na zaver
znalca vyjadreny v doplnku k znaleckému posudku, ktory uviedol, Ze vzhlfadom na vek maloletych deti
je vhodny tyZzdhovy rezim striedavej osobnej starostlivosti, sud navrhu otca na nariadenie striedave;j
osobnej starostlivost’ obidvoch rodi€ov vyhovel.

37. Co sa tyka vyzivovacej povinnosti k maloletym detom po&as striedavej osobnej starostlivosti,
vzhlfadom k okolnostiam pripadu, sud nezdiela nazor, Ze vyZivné nie je potrebné urlovat. Zakon
nechape ako pravidlo, Zze sa vyzivné neurci. Pripad, ked sud pri zvereni dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti neuréi vyzivné je skor vynimkou. V tejto asti sud navrhu otca o neuréenie vyzivného po¢as
striedavej osobnej starostlivosti nevyhovel. Vychadzal pri z rozdielnych zarobkovych pomerov otca a
matky maloletych deti. Otec maloletych deti je samostatne zarobkovo &inna osoba s mesaénym prijmom
700,- az 800,- € a ma okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému T. a maloletej T. vyZivovaciu povinnost
k maloletému synovi C. P, nar. XX. XX.XXXX, ktory sa narodil s partnerského vztahu. Matka maloletych
deti je na rodi¢ovskej dovolenke, jej mesacény prijem pozostava z rodi€ovského prispevku v sume 203,20
€ mesacne a pridavku na deti v sume 70,56 € mesacne. Okrem vyZivovacej povinnosti k maloletym



detom T. a T., ma vyzivovaciu povinnost k mal. X. S., nar. XX.XX.XXXX pochadzajicej z manzelstva
s U. S.. Toho €asu je matka vo vysokom Stadiu tehotenstva a €aké Stvrté dieta. Pri striedavej osobnej
starostlivosti moze byt vyzivné zvySené, resp. znizené. Pri ureni vyZivného v8ak musi sud vZdy skumat
zaujem maloletého dietata. Naposledy rozhodol o Uprave vyZzivovacej povinnosti otca k maloletym
detom Okresny sud v Prievidzi rozsudkom zo diia 16.11.2012 sp. zn. 4P/69/2012 - 92 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenline sp. zn. 19CoP/23/2013 - 106 zo dfia 25.04.2013, ked bola
vyzivovacia povinnost otca k maloletému T. zniZzena zo sumy 170,- € mesacne na sumu 90,- € mesacne
a k maloletej T. zo sumy 130,- € mesacne na sumu 60,- € mesacne. Pri rozhodovani prvostupriovy
aj odvolaci sud vychadzal z vtedajSieho prijmu matky zo zamestnania v sume 385,19 € netto a prijmu
otca v sume 185,- € ako davky v nezamestnanosti. DoSlo teda k zmene zarobkovych pomerov rodi¢ov
maloletych deti. U matky doSlo k zniZeniu zarobkovych pomerov, nakolko v ¢ase poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti mala matka prijem zo zamestnania v sume 385,19 € a v sucasnosti je matka
na rodiCovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok spolu s rodinnymi pridavkami v sume 273,76
€. U otca maloletych deti doSlo k zvySeniu zarobkovych pomerov, nakolko v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného bol otec nezamestnany a poberal davku v nezamestnanosti v sume 185,- € mesacéne, a v
sucCasnosti je otec samostatne zarobkovo €inna osoba s mesaénym prijmom v sume 700,- az 800,- €.
Sud mal v konani za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti k maloletym detom
doslo k zmene pomerov tak na strane matky, ako aj na strane otca, ale aj na strane maloletej T., ktoré
odbvodriuju zvySenie vyZzivovacej povinnosti otca na fiu. Maloleta T., nar. XX. XX.XXXX v ¢ase poslednej
Upravy vyzivného mala tri roky a navstevovala matersku Skolu, pri€om v su€asnosti ma maloleta T.
7 rokov a je Ziackou zdkladnej Skoly, s &im suvisia zvy$ené naklady na zakupenie Skolskych potrieb,
poplatkov suvisiacich s navstevou Skolskych a mimoskolskych aktivit, stravovanim maloletej v Skole a
pod. Malolety T., nar. XX.XX.XXXX bol v €ase poslednej upravy vyzivného Ziakom 2. ro¢nika zékladne;j
Skoly, pricom aktualne v juni 2016 ukondil 5. ro¢nik zakladnej Skoly. Po takto vykonanom dokazovani
mal sud za preukazané, Ze pocas striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, zmena pomerov
odbvodriuje zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletej T.. Sud preto zvysil vyZivovaciu povinnost
otca k maloletej T. z doterajSich 60,- € mesacne na sumu 90,- € mesacne, €im doslo k zmene rozsudku
Okresného sudu Prievidza p. zn. 4P/69/2012 - 92 zo diia 16.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren&ine sp. zn. 19 CoP/23/2013 - 103 zo diia 25.04.2013. VyZivovaciu povinnost otca k
maloletému T., naposledy uréenu citovanymi rozsudkami prvostupfiového a odvolacieho sudu ponechal
sud nezmenend, a to v sume 90,- € mesacne. Sud tak vyhovel navrhu pravneho zastupcu matky,
ktory v pripade zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov navrhoval uréenie
vyZivovacej povinnosti otca na obidve deti na kazdé po 90,- € mesacne, odbévodriujuc to rozdielnymi
zarobkovymi pomermi matky a otca maloletych deti.

38. Sud navrh matky o Upravu styku otca s maloletymi detmi zamietol, nakolko vzhladom k rozhodnutiu o
zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, povazoval sud navrh matky
za nedbvodny. TaktieZ s poukazom na vyjadrenie znalca, ktory na pojednavani pred tunajSim sudom
uviedol, Ze uprava styku rodi¢a po€as nariadenia striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€¢ov robi
velké problémy a vyvija tlak na deti, ako i na druhého rodi¢a, sud dospel k zaveru Ze je potrebné navrh
matky na upravu styku otca k maloletym detom zamietnut.

39. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

40. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze

Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko nahrada trov konania u¢astnikovi je
v mimosporovych konaniach zasadne vylugena.

Poucenie:

Poucenie o pripustnosti odvolania podla § 355 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilneho sporového
poriadku (d'alej len CSP)

Proti § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.



Podla § 356 CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku a) vydanému na zaklade uznania naroku
alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky
na vydanie takéhoto rozhodnutia b) pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (t. j. na Okresnom sude Partizanske ).

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude ( t.j. na Krajskom sude v Tren&ine ).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 367 ods. 1 CSP ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Poucenie o pripustnosti dovolania podla § 419 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilneho sporového
poriadku (d'alej len CSP)

Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruceniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c)je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods.2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 ods. 1 CSP dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Podla § 422 ods. 2 CSP na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Podla § 423 CSP dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 425 CSP dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril
nerozlu¢né spologenstvo podla § 77.

Podla § 427 ods. 1,2 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 431 ods. 1,2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om
spociva tato vada.



Podla § 432 ods. 1,2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred dovolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a doplnit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.

Podla § 444 ods. 1,2,3 CSP dovolaci sud mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost
plnit, dovolaci sud méze na navrh odlozit jeho pravoplatnost”, ak su tu dovody hodné osobitného zretefla;
ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté. Pravne vztahy niekoho iného nez strany nie su odloZzenim
pravoplatnosti podla odseku



