Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11C/469/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8815211546
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu:
Vychodoslovenska energetika a.s. so sidlom: Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767,
zastupeného: gorejlegal, s.r.0., advokatska kancelaria, Krmanova 14, 040 01 Kosice, ICO: 47 231 939,
proti Zalovanému: E. M., O.. XX XX.XXXX, XXX XX M. P. XXX/X, o zaplatenie 217,83 eur s prisl.,tak to

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 5,75 % ro&ne zo sumy
69,65 eur od 01.03.2013 do zaplatenia, Uroky z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 76,02 eur od
01.03.2014 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 72,16 eur od 01.03.2015
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma pravo na pInG néhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia podia vyroku tohto rozsudku. Svoj
navrhu oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dia 15.02.2007 Zmluvu o dodavke elektriny
pre domacnosti & XXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej navrhovatel riadne a v&as
dodal Zalovanému elektrinu a zabezpecil distribaciu elektriny do odberného miesta odberatefa v
kvalite garantovanej technickymi podmienkami prevadzkovania distribu¢nej sustavy, zabezpedil prenos
elektriny a poskytovanie systémovych sluzieb, to v8etko v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi ako aj obchodnymi podmienkami pre dodavku elektriny pre domacnosti a prevadzkovym
poriadkom prevadzkovatela distribuénej sustavy. Zalobca vyuétoval Zalovanému poskytnuté pinenie
fakturou &. 7274118200 na sumu 69,65 eur, splatnou dna 28.02.2013, faktdrou €. 7284123938 na
sumu 76,02 eur, splatnou dna 28.02.2014 a fakturou ¢. 7240132830, na sumu 72,16 eur, splatnou
dnha 28.02.2015. Zalovany predmetné faktury neuhradil ani Giastoéne. Zalobca zaslal Zalovanému
predzalobnt upomienku na zaplatenie diZznej sumy vo vyske 217,83 eur. Zalovany na predzalobnu
upomienku nereagoval. Celkovy dlh tak ku dfiu podania navrhu prestavuje sumu 217,83 eur.

2. Zalovany k podanej Zalobe uviedol, Ze mal stary dom, av8ak na tomto mieste boli odpojeni od
elektrickej energie v roku 2007. Dalej uviedol, Ze v roku 2012 bol odpojeny, no neméa o tomto Ziadne
doklady ktoré by to preukazovali. V zavere uviedol, ze faktury predlozené Zalobcom uhradil a uhradzal
taktiez zalohové platby.

3. Uznesenim €. k. 11C/469/2015-29 zo diia 29.04.2016 sud konanie CiastoCne zastavil a to v Casti istiny
vo vySke 217,83 eur. Sud zobral svoju Zalobu &iasto&ne spat z dévodu vykonanej uhrady Zalobcom ku
driu 25.04.2016. Predmetom tohto konania tak zostal narok zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania
a nahrady trov konania.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Zmluvou o
dodavke elektriny pre domacnosti &. XXXXXX, faktarou &. 7274118200, €. 7284123938, &. 7240132830,
listom oznagenym ako - Odoslanie faktury ukonéeného odberu, predzalobnou upomienkou, vysluchom
Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Fakturou zo diia 17.01.2013 Zalobca vyfakturoval Zalovanému za dodavku a distribuciu elektriny za
obdobie od 05.01.2012 do 07.01.2013 sumu 69,65 eur. Faktura bola splatna dfia 28.02.2013. Fakturou
zo diia 18.01.2014 Zalobca vyfakturoval Zalovanému za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od
08.01.2013 do 16.01.2014 celkovo sumu 76,02 eur. Fakturou zo dfia 11.01.2015 Zalobca vyfakturoval
za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 17.01.2014 do 30.12.2014 celkovo sumu 72,16 eur.

6. Podanim oznagenym ako - Odoslanie faktury ukonéeného odberu, Zalobca oznamil Zzalovanému, Ze
na odbernom mieste dia 30.12.2014 ukongil odber elektriny.

7. Predzalobnou upomienkou zo dfia 13.04.2015 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze vo&i nemu eviduje
pohladavku po splatnosti a to v sume 217,83 eur.

8. Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,,Obcliansky zakonnik®),
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

9. Podfa § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne
a vcas.

10. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

11. Podla § 27 ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene a niektorych zakonov ( dalej len ,,
Zakona“) v zneni platnom a u€innom v rozhodnom obdobi, dodavatel elektriny ma pravo

a) na prenos a distribuciu elektriny, ak ma uzatvorenu zmluvu o prenose elektriny s prevadzkovatelom
prenosovej sustavy alebo uzatvorend zmluvu o distribucii elektriny s prevadzkovatefom distribuéne;j
sustavy,

b) na prenos elektriny, ak m& uzatvorend zmluvu o =zu&tovani odchylky u€astnika trhu s
prevadzkovatelom prenosovej sustavy,

c) dodavat elektrinu odberatelovi elektriny vratane odberatela elektriny v domacnosti.

12. Podla § 27 ods. 2 pism. a) a f) Zakona, dodavatel elektriny je povinny

uzatvorit zmluvu o zuctovani odchylky uCastnika trhu, ktord obsahuje aj povinnost zloZit finanénu
zabezpeku, uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny na vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poziada,
ak splni obchodné podmienky dodavky podfla osobitného zakona.

13. Podfa § 27 ods. 3 Zakona, dodavatel elektriny, ktory okrem dodavky elektriny poskytuje aj univerzalnu
sluzbu, ma okrem prav a povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 aj prava a povinnosti prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy podla § 24 a 25.

14. Podla § 29 ods. 1 Zakona, opravneny odberatel ma pravo

a) uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s dodavatefom elektriny alebo obchodnikom s elektrinou;
odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny musi dodavatel elektriny a obchodnik s elektrinou
odévodnit,

b) uzatvorit zmluvu o prenose elektriny s prevadzkovateflom prenosovej sustavy alebo zmluvu o
distribucii elektriny s prevadzkovatelom distribunej sustavy, ak tieto sluzby nezabezpecil dodavatel
elektriny alebo obchodnik s elektrinou,

c) na pripojenie k sustave, ak odberné zariadenie opravneného odberatela spifia technické podmienky
pripojenia,

d) uzatvorit zmluvu o pripojeni vlastného zariadenia na vyrobu elektriny k sustave s prevadzkovatelom
prenosove] sustavy alebo prevadzkovatelom distribuénej sustavy, ak spifia technické a obchodné
podmienky pripojenia.



15. Podla § 5 ods. 1 Nariadenia vlady 317/2007 Z.z. ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
trhu s elektrinou (dalej len ,,Nariadenie®), platného a uc¢inného v rozhodnom ¢€ase, prenos elektriny
zabezpecuje prevadzkovatel prenosovej sustavy na zaklade zmluvy o prenose elektriny uzatvorenej s
ugastnikom trhu s elektrinou.

16. Podla § 7 ods. 1 a 4 Nariadenia, distribaciu elektriny zabezpeluje prevadzkovatel distribuénej
sustavy na zaklade zmluvy o distribucii elektriny uzatvorenej s u€astnikom trhu s elektrinou. Cenu za
distribuciu a informacie o obmedzeniach distriblcie elektriny uverejiiuje prevadzkovatel distribuénej
sustavy na internetovej stranke.

17. Podla § 8 ods. 1 a 7 Nariadenia, dodavka elektriny odberateflovi elektriny sa uskuto&riuje na zaklade
zmluvy o dodavke elektriny; dodavka elektriny koncovému odberatelovi elektriny v domacnosti sa
uskutoChuje podla osobitného predpisu. Vyuctovanie dodavky elektriny odberatelovi obsahuje udaje
podla uzatvorenych zmliv suvisiacich s dodavkou elektriny, a to samostatne vycisleny udaj o cene
za poskytnuté sluzby suvisiace s dodavkou elektriny, distribuciou elektriny, prenosom elektriny, o
poskytovani systémovych sluzieb, nakladoch systému a o prevzati zodpovednosti za odchylku.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh Zalobcu je dévodny a preukazany, kedze
Zalovany v priebehu konania uhradil Zalobcovi celu istinu a sud konanie v tejto €asti zastavil, sud sa
zaoberal len Urokmi z omeskania, ktoré si zalobca uplatnil.

19. Medzi G&astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o dodavke elektriny pre domécnosti. Zalovany
nesplnil povinnosti vyplyvajiuce mu zo zmluvy. Za obdobie 0d 05.01.2012 do 30.12.2014 nezaplatil Ziadne
preddavkové platby. Zalovany v konani tvrdil, Ze zalohové platby Zalobcovi uhradzal. O tejto skuto&nosti
vSak sudu nepredlozil Ziadny doklad ani dbkaz a preto mal sud za to, Ze v tomto smere Zalovany
neuniesol dokazné bremeno.

20. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

21. Podfa nariadenia vlady €.87/1995 Z.z., § 3 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

22. Nesplnenim penazného zavazku v lehote splatnosti sa Zalovany dostal do meSkania a v zmysle
hore uvedenych zakonnych ustanoveni je povinny zaplatit’ aj Zalobcom pozadovany urok z omeskania
vo vySke 5,75 % rocne (0,75 % zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeSkania s plnenim pefazného dlhu + 5% ) odo dha nasledujuceho po splatnosti faktary €.
7274118200 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne (0,25 % zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu + 5% ) odo dria
nasledujuceho po splatnosti faktury €. 7284123938 do zaplatenia a Urok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne (0,05 % zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu + 5% ) odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktary €. 7240132830 do
zaplatenia.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

24. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojitosti s § 256 ods. 1 CSP. Kedze
konanie v €asti o zaplatenie istiny 217,83 eur bolo zastavené v dosledku uhrady tejto sumy Zalovanym



Zalobcovi, ma sud za to, Ze zalovany v tejto Casti procesne zavinil zastavenie konania a bol v tejto Casti
neuspesny. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze zalobca bol UspeSny v celom rozsahu a preto ma
zalobca pravo na plnu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



