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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom
KaradziCova 8, Bratislava, proti zalovanému: S. N., narodeny XX. XX.XXXX, bytom Dr. V. XXX/XX, D. pod
D., aktualne K., X. maja XXX/XX, o zaplatenie 1.629,46 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 15. juna 2015, &. k. 5C/91/2014-104, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej inStancie zamietol Zalobny navrh zalobcu, ktorym uplatnil proti Zalovanému
narok na zaplatenie 1.629,46 eur s prisluSenstvom. Rozsudok odévodnil skutkovym zistenim, v zmysle
ktorého pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) a Zalovany uzatvorili dia 15.06.2004
Zmluvu o beznom uéte. Oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania zo dfia 01.10.2007 bola
Zalovanému poskytnutd moznost precerpania do vysky 1.593,31 eur (48.000 Sk). Posledny pohyb na
tomto ucte bol 07.01.2008 vo vySke preCerpania 45.268,60 Sk. Dria 28.03.2013 doslo podfa oznamenia
k postipeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Zalobca zaslal Zalovanému
predzalobnu vyzvu zo diia 23.01.2014 na zaplatenie dlhu v celkovej vyske 1.982,63 eur. Na tunajsi sud
dorucil zalobca navrh dria 09.06.2014, pricom tato pohladavka bola uz v ¢ase postupenia premli¢ana.
Na svoje skutkové zavery okresny sud aplikoval ustanovenia o spotrebitelskom prave (§ 52, § 53
Obcgianskeho zakonnika). Vzhfadom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi zmluvnymi
stranami, ex offo prihliadol na premli&anie prava Zalobcu podla § 5b zédkona &€. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Preml€aciu dobu posudzoval podla § 100 a § 101 Obcianskeho zadkonnika. Rozhodnutie
o nahrade trov konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Uspednému Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal, pretoZze si ho neuplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku Zzalobca podal v€as odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit
a ulozit Zalovanému zaplatit mu 1.629,46 eur s 8,5% roCnym urokom z omeskania z dlZnej sumy
1.629,46 eur od 09.10.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 576,59 eur. Deklaroval
uplatnenie odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. V odévodneni svojho
odvolania uviedol, Ze okresny sud nespravne posudil pociatok plynutia premli¢acej doby, teda dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. K poskytnutiu povoleného pre€erpania na beznom ucet Zalovaného,
ktoré je pravnym dbévodom uplatnenej pohladavky, doSlo na zaklade Oznamenia o poskytnuti
povoleného precerpania zo dria 01.10.2007, ktorym bolo zalovanému poskytnuté precerpanie do vysky
1.593,31 eur (48.000 Sk) s otvorenym terminom &erpania do 25.05.2045. Nakofko Zalovany prekrodil



ramec povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na ucte €islo 0252257953/0900, ich pravny
predchodca drfia 22.07.2011 v sulade s €&l. 9 bod 9.5. v spojeni s ust. €&l. 14.2. Obchodnych podmienok
zastavil povolené precerpanie penaznych prostriedkov na ucte Zalovaného, ¢o vyplyva z polozky €. 10
vypisu z bezného uctu €. 025259753/0900, &im v sulade s ust. €l. 11 bod 11.1. Obchodnych podmienok
nastala kone¢na splatnost pohladavky rovnajlicej sa vyske povoleného prec€erpania v sume 1.593,31
eur a debetny zostatok na ucte Zzalovaného v celkovej sume - 1.629,46 eur sa technicky preuc¢toval na
debetny ucet €. 0254239660/0900, €o vyplyva z polozky &. 1 vypisu z debetného uc¢tu. To znamena, Ze
premli€acia doba nezacala plynut od 07.01.2008, teda od posledného kreditného obratu na beZznom uéte
Zalovaného, ako ustalil okresny sud, pretoze najskér mohla za&at plynut az odo dfia nasledujuceho po
konec&nej splatnosti povoleného precerpania, ku ktorému doslo v zmysle ust. § ¢l. 11 bod 11.1 v spojeni
s ust. ¢l. 9 bod 9.5. Obchodnych podmienok dia 22.07.2011, preto narok Zalobcu nebol premi€any,
preto okresny sud pri spravnom posudeni vykonanych dékazov mal Zalobe celkom vyhoviet.

3. Zalovany vyuzil svoje pravo na pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. Pokial Zalobca tvrdi, Ze
ucet dal ,zastavit” jeho predchodca 22.07.2011, av3ak s jeho uétom nemohol disponovat’ uz od roku
2009. Banka s nim odmietla komunikovat a dat mu informacie, kto odkupil jeho dlh. AZ ,na zaklade
sudu“ sa dozvedel, kto je vlastnikom diznej Ciastky. Domnieva sa, Ze odvolanie Zalobcu je ,ucelové®,
kedZe Sest rokov nerobili vobec ni¢, aby ho informovali 0 moZnej dohode a splacani, teraz chcu diznu
Ciastku s vysokymi urokmi.

4. Od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
~CSP).

V zmysle intertemporalnej Upravy v ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Vzhladom na citovanu intertemporalnu Upravu, ktora znamena okamziti aplikovatelnost predpisu,
krajsky sud ako sud odvolaci, prejednal odvolanie stran sporu podfa CSP, jeho ustanoveni v § 355
a nasl.

5.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1).

7. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplini (§ 383).

8.V zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci
sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

9. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len
ak neboli splnené procesné podmienky, a podla pism. b) ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

11. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dopinit na  zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V CSP su v druhej hlave upravené spory s ochranou slab$ej strany, medzi ktoré podla dielu prvého patria
aj spotrebitelské spory, ¢im sa legislativnhe upravili vo vnutrostatnom procesnom predpise principy
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v
zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011.



12. Odvolaci sud preskiumanim veci podla vysSie uvedenych zasad - body 5. az 11., dospel k pravnemu
zaveru, Ze rozsudok okresného sudu ako sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1
CSP, ako vecne spravny. O odvolaniach stran rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoZe nebolo
potrebné zopakovat dokazovanie a nevyzadoval to ddleZity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

13. Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti vo veci samej vyporiadal spravne so vietkymi pravne
vyznamnymi skuto&nostami z hfadiska procesného, ako aj hmotnopravneho, jeho rozhodnutie je
uplné a presveddivé, preto v zmysle citovaného ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v celom
rozsahu identifikoval s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Su€asne na zdbraznenie spravnosti
rozhodnutia okresného sudu, k obsahu odvolania Zalovaného povaZuje za potrebné uviest nasledovné:

14. Zalovany uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajici v nespravnom skutkovom a
pravnom zavere (§ 205 ods. 2 pism. d/ af/ O.s.p. -teraz § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), a to v otazke
posudzovania premi¢ania uplatneného naroku.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked
sud prvej indtancie nepostupuje pri hodnoteni dokazov podia § 132 O.s.p. (teraz § 191 CSP). Dokazy
sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo pocas konania najavo.

15. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zdsada volného hodnotenia dékazov sudcom z
hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie.

16. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

17. V prejednavanej veci zalovany neuplatnil kvalifikovane ani odvolacie dévody spocivajuce v
nespravnom skutkovom a nespravnom pravnom zavere okresného sudu.

18.V prejednavanej veci zalobca namieta nespravny skutkovy zaver okresného sudu o zaciatku plynutia
premliCacej doby, ktorl posudzoval od datumu posledného pohybu na uéte Zalovaného - 07.01.2008.
Zalobca je toho nazoru, Ze premléaciu dobu je potrebné poéitat odo dhia 22.07.2011, t. j. odo da
nasledujuceho po konecnej splatnosti povoleného precerpania v zmysle €&l. 11 bod 11.1. v spojeni s
ust. § &l. 9 bodu 9.5. Obchodnych podmienok.

19. Odvolaci sud sa s tymto skutkovym tvrdenim vyjadrenym v odvolani (napokon aj v priebehu konania)
nestotoznil.

20. Okolnost, Ze pravny predchodca Zalobcu drfia 22.07.2011 zastavil v zmysle &l. 9 bodu 9.5. v spojeni
s €l. 14.2. Obchodnych podmienok povolené Eerpanie pefiaznych prostriedkov na ucte Zalovaného, a
teda od tohto dfia nastala kone¢na splatnost pohladavky, nemozno povazovat za pravne relevantnu.
Samotny Zalobca poukazuje na €lanok 14.2 Obchodnych podmienok, uvedeny €lanok umoziuje postup
veritela podla bodu 8.4. (okrem iného aj podla bodu 8.4 pism. a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky banky) alebo zastavit povolené pre€erpanie. Uvedeny postup banky bol mozny v pripade
,PORUSENIA“ &l. 14 Obchodnych Gverovych podmienok - body a) akékolvek nepovolené prederpanie
trvajuce viac ako 5 dni. Z vypisu z U¢tu Zalovaného je zrejmé, Ze od 07.01.2008 nebola na jeho ucte
urobena Ziadna finanéna operacia a na ucte boli evidované neuhradené finanéné prostriedky, potom
nebol dany rozumny dbévod, aby Zalobca uplatnil svoje pravo podla vysSie citovanych obchodnych
podmienok oznamovat konzekvencie z ome&kania dlznika (¢l. 8 bod 8.1.) az 22.07.2011, teda po viac
ako troch rokoch od vzniku naroku na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a moznosti domahat sa
zaplatenia dlhu, kedZe je zrejmé, Ze zalovany bol v ome$kani s platenim viac ako 5 dni.

Okresny sud preto spravne vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca uz podla Obchodnych podmienok v
januari 2008 mohol uplatnit svoje pravo proti Zalovanému na zaplatenie debetného zostatku a pokial



tak neurobil, vzal na seba riziko, Ze jeho narok bude premli&any, i ked vysSie opisanym postupom sa
snazil Zalobca dosiahnut predizenie premi€acej doby a narast urokov z omeSkania, ako sa opravnene
domnieva aj Zalovany.

21. Vzhladom na uvedené, bolo potrebné rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit podla
§ 387 ods. 1 CSP.

22. V odvolacom konani bol Zalovany uspeépy, opravinoval by ho narok na nahradu trov konania (§
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli,
preto nebol dany dévod na priznanie tohto naroku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



