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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. F., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom G. &. XXX, t.8. G. XXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Obec Cirg, deti
rodiCov, otec: F. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. €. XXX, matka: D. F., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom
G. €. XXX za ucasti osoby, ktorej bolo mal. dieta zverené: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. €.
XXX, t.&. G. XXX o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01
Stara Lubovna, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:
.E. F., nar. XX.XX.XXXX je povinny odovzdat maloleté dieta V. F., nar. XX. X.XXXX do starostlivosti
jej otca F. F., nar. XX. X. XXXX.*

II. Sud uklada navrhovatelovi povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat
na miestne prislusny sud navrh vo veci samej, a to navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti,
pricom ucastnikmi konania vo veci samej budu maloleté dieta V. F., jeho rodicia D. F. a F. F. a osoba,
ktorej dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni (dalej len navrhovatel) sa podanym navrhom
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud uloZil osobe, ktorej boli deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti E. F. povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti
jejotca F. F..

2. Navrh odbévodnil tym, Ze Okresny sud Stara Lubovia vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4P/112/2021
zo dha 11.1.2022, rozhodol o zvereni mal. V. F. do nahradnej osobnej starostlivosti sestre E. F.
z dbévodu, Ze rodina neZila usporiadanym Zivotom, matka vyuZila deti proti otcovi, obvinila ho z
agresivneho spravania sa voci detom po poziti alkoholu a zo sexualneho zneuzivania, resp. obtazovania
starSej sestry L.. Situacia v rodine bola vnimana ako vyrazne vyhrotena pre mal. V. nepriazniva
az patologicka. Neprimerana situacia v rodine, negativne spravanie sa oboch rodiov v .domacom
prostredi aj na verejnosti, spdsobovalo priamo zasah do psychiky a integrity mal. V.. Pani E. F.
z uvedeného dévodu suhlasila s vykonavanim osobnej starostlivosti o sestru V. do doby, kym sa
situacia nevyrie8i. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 8.2.2022. OR PZ Stard Lubovfa uradu
dfia 29.6.2022 zaslalo oznamenie, v ktorom bolo uvedené, Ze odbor kriminalnej policie OR PZ Stara
Lubovna vykonaval operativne preverovanie podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 trestného zakona, resp. iného trestného Cinu. Z uvedeného skutku mal byt podozrivy
otec mal. V. F. F.. Preverovanim veci sa nepreukazalo, Ze bol spachany trestny &in ani iny spravny
delikt a z uvedeného dovodu bola vec vyhodnotena bez dalSej realizacie a operativne preverovanie
bolo ukon€ené. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze bytové podmienky rodiny sa nezmenili.. Hygiena



domacnosti bola na dobrej Urovni, v domacnosti bolo teplo. Pre mal. deti ma otec k dispozicii zakladné
hygienické potreby, obleCenie, potraviny. Otec uviedol, Ze pracuje v socialnom podniku Solisko na
pracovnu zmluvu. Prijem do domacnosti ma z pracovnej ¢innosti vo vySke 400-500 eur mesacne a
pridavku na dve deti vo vySke 60 eur mesacne. Matka finan€ne neprispieva na vychovu a vyzivu mal.
deti. Otec dalej uviedol, Ze chce a ma zaujem zabezpec€ovat starostlivost mal. V.. Chce, aby sa vratila
domov a vyrastala so surodencami. Mal. V. pocas rozhovoru uviedla, Ze sa ma dobre, sestra sa o fiu
dobré stara, ma vSetko €o potrebuje a nikto jej neublizuje. K otcovi chodi na navstevu a chcela by sa k
nemu a surodencom vratit. Otec jej kupil bicykel. Na navstevu prisla aj matka, ktora jej priniesla obleéenie
(leginy, tricko a botasky) a sladkosti. Vo volnom &ase rada bicykluje, hra sa vonku s kamaratmi. Matka D.
F. neZije v spolo€nej domacnosti s otcom a mal. detmi. Opustila spolo&nt domacnost. Dévodom je novy
priatel s ktorym Zije a pracuje v Dubnici nad Vahom vo fabrike na vyrobu automobilov. Mal. deti navstivila
v mesiaci jun 2022. Priniesla im sladkosti a oblegenie. Urad telefonicky overoval uroveri starostlivosti
o mal. deti u oSetrujucej lekarky MUDr. TerkaniCovej, ktora v telefonickom rozhovore uviedla, Ze mal.
L., mal. A. aj mal. V., ktora je zverena sestre E. F. maju absolvované v8etky preventivne prehliadky a
o¢kovania. Do ambulancie chodia upravené a &isto obledené. Nebyvaju &asto choré. Obec Cirg vo svojej
sprave zo dfia 5.8.2022 uvadza, Ze rodina Zije v osade v obci Ciré v drevenej chatréi pozostavajice;
z dvoch izieb a predsiene, bez socialneho zariadenia, bez vody. Otec pracuje ako pomocny stavebny
robotnik v socialnom podniku obce Ciré - Solisko. Rodina nie je poberatelom hmotnej nidze. Otec o deti
sa stara primerane svojim moznostiam. Hygiena deti je na dobrej rovni, chodia Cisto obledené, pristup
k pitnej vode maju prostrednictvom stojanov na vydaj vody. Deti maju zabezpelené zakladné Zivotné
potreby, Skolské pomdcky aj Skolska dochadzka deti je v poriadku. Zo Setrenia obce v rodine vyplynulo,
Ze otec sa o rodinu stara dostatoCne. V zavere navrhovatel zdoraznil, Ze dévody pre ktoré bolo mal.
dieta zverené do NOS pominuli. U otca mal. dietata sa nepreukazalo, Ze spachal trestny €in. Je teda
v najlepdom zdujme mal. V. F., aby ndhradna osobna starostlivost’ bola zrudeng a dieta sa vratilo do
biologickej rodiny. Zit' s otcom a surodencami v spoloénej domacnosti bolo Zelanim aj mal. V.. V stlade
s €. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. je v najlepdom zaujme mal. dietata zachovat jeho rodinné prostredie a
starostlivost’ poskytovanu rodi€om. Vzhladom na uvedené skuto&nosti zanikli dévody, pre ktoré bolo
maloleté dieta zverené do NOS. Otec zabezpeCuje osobnu starostlivost dvom surodencom maloletej a
s poukazom na najlepsi zaujem maloletého dietata, navrhuju aby sud vydal neodkladné opatrenie. K
navrhu pripojil rodny list maloletého dietata.

3. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2P/104/2022 zo dfia 16.8.2022 sud ustanovil mal. detom
kolizneho opatrovnika, ato Obec Cirg.

4. Sud sa oboznamil s doloZzenymi listinnymi dékazmi ako aj s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 4P/112/2021, ktory sa tyka mal. dietata a ustalil, Ze skutkov stav zodpovedd stavu ako ho opisala
navrhovatel v navrhu.

5. Podla § 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen C.m.p.) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

6. Podla § 361 C.m.p. sud nariadi neodkladné opatrenia aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

7. Podfla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim méZzZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
8. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim médzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j

starostlivosti.

9. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

11. Podla § 367 ods. 4 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.



Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

12. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konanie podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
oporiadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podfa § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby d) nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

19. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. Podla €l. 5 prva veta zak. €. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

21. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

22. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

23. Podla § 30 ods. 1 prva veta Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.
Pravne posudenie veci:

24. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avSak dodasna uUprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne esSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej uUpravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skumat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedceny a &i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. €i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

25. Z docasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto€nosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.



Neodkladné opatrenie by nemohlo pinit funkciu okamzitej, i ked' len doasnej upravy pravnych pomerov
ucastnikov.

26. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpedené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasnej uprave
pomerov. Naliehavost potreby do&asnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach
ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme
maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby
docasnej upravy. Sud by mal pristapit k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak
rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme
maloletého dietata.

27. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého
dietata. Dévody pre ktoré bola mal. V. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestre pominuli,
podozrenie vocéi otcovi Ze spachal trestny &in sa nepotvrdilo, otec ma vytvorené vhodné podmienky aby
zabezpecfoval osobnu starostlivost o mal. V., Zit' s otcom a surodencami je aj Zelanim dietata. Je v
najlepSom zaujme maloletého dietata, aby bolo v osobnej starostlivosti rodi¢ov, v danom pripade jej
otca, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a nariadil osobe, ktorej boli dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, E. F., aby maloleté dieta odovzdala do starostlivosti jej otca F. F..

28. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim pred zacatim
konania vo veci samej, a preto sud v sulade s § 360 ods. 2 C.m.p. a § 336 ods. 1 C.s.p. ulozZil
navrhovatelovi povinnost podat v ur€enej lehote navrh vo veci samej, t.j. navrh na zru$enie nahradne;j
osobnej starostlivosti. V prejednavanej veci sa nejedna o pripad predpokladany ustanoveni § 336 ods.
1 C.s.p., a to Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi u¢astnikmi
konania, pretoze je potrebné vykonat vo veci dalSie dokazovanie, predpokladané v ustanoveni § 47
a nasl. Zakona o rodine.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dfa jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



