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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Un&ovskej, v pravnej veci Zalobcu: Z. X., nar. X. X. XXXX,
trvale bytom U. XXX/X, U. U., §tatny ob¢an SR, zastipeny Mgr. Richardom Karkd, advokatom so sidlom
Sad na Studnic¢kach 1029/32, Zilina, proti Zalovanému: Tatra banka, a.s., ICO: 00686930, HodZovo nam.
3, Bratislava, o zaplatenie 2.346,85 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| zo dfia 16. februara 2015, €. k. 16C/6/2014-90, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca voci zalovanému
domahal zaplatenia 2.346,85 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 52 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. v plathom zneni (dalej len
,Ob&.zadkonnik®), § 261 ods. 1, 6 pism. d), § 387 ods. 1, 2, § 397, § 497 zak.C. 513/1991 Zb. v platnom
zneni (dalejlen ,OBZ") a vecne neunesenim dokazného bremena, ktoré v konani zataZovalo Zalobcu.
Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze dia 31. 3. 2006 bola medzi stranami sporu podla
§ 497 az 507 Obchodného zakonnika uzatvorena Zmluva o hypotekarnom tvere &. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi hypotekarny uver vo vySke 51.450,57 eur (1.550.000,- Sk), s
patroénou dobou fixacie a splatnostou 30 rokov. Zalobca na oznamenie Zalovaného zo diia 12. 5. 2011
zn. 9055/0HU/11 o uplynuti fixacie Grokovej sadzby hypotekarneho Gveru difom 10. 7. 2011 Ziadnym
spbsobom nereagoval a nepoZiadal o zmenu suvisiacu s uplynutim fixacie do 10. 6. 2011.
V ramci obdobia dalSej doby fixacie urokovej sadzby hypotekarneho Gveru Zalobca dna 11. 11. 2011
poziadal Zalovaného o pred€asné splatenie uveru k 15. 12. 2011 na o mu Zalovany listom zo dria 18. 11.
2011 oznamil, ze mu umozni pred&asné splateniu tveru k 15. 12. 2011 za podmienok Uhrady nesplatenej
vySky uveru v sume 47.130,68 eur, poplatku za pred€asné splatenie uveru v sume 2.346,85 eur a
poplatku za spravu Gveru v sume 3,50 eur. Zalobca uhradil tito sumu v celkovej vyske 49.481,03 eur diia
15. 12. 2011. Poplatok za pred€asné splatenie Uveru bol v zmluve o hypotekarnom tvere dohodnuty vo
vySke 2 % z nesplatenej Casti istiny x po€et dni do uplynutia dohodnutej doby fixacie : 365. Nesplatena
istina Uveru pritom ku driu pred€asného splatenia Uveru predstavovala sumu 46.937,06 eur a pocet dni
do uplynutia doby fixacie 1669. Podla dohodnutého vzorca na vypocCet poplatku za pred€asné splatenie
Uveru mal tak Zalobca zaplatit Zalovanému poplatok vo vyske 4.292,49 eur (938,74 x 1669:365), Ziadal
v3ak len poplatok vo vySke 2.346,85 eur. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu, Ze
Zalovanému nevznikol narok na zaplatenie poplatku za pred€asné splatenie Uveru, nakolko iSlo o druhu



fixaciu urokovej sadzby. Takéto tvrdenie Zalobcu totiz nemé oporu v Ziadnych ustanoveniach zmluvy o
hypotekarnom tvere. Z ust. €l. 3 bod 3.2. zmluvy o hypotekarnom Uvere, podla ktorého po uplynuti doby
fixacie ma veritel pravo stanovit' a dlZznikovi nasledne pisomne oznamit’ dalSiu dobu fixacie urokovej
sadzby a zaroven aj vySku urokovej sadzby platnej po¢as takto uréenej doby fixacie urokovej sadzby,
vyvodil, Ze dobou fixacie Urokovej sadzby sa rozumie doba, po ktoru banka jednostranne nezmeni vySku
urokovej sadzby. Touto dobou je potom kazda doba, pocas ktorej sa banka zaviaZze nezmenit’ uréenu
urokovu sadzbu. Po jej uplynuti ma diznik pravo pred&asne splatit Uver, a to bez poplatku za pred€asné
splatenie (€l. 7 bod 7.2.10.2. zmluvy). V danej veci mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zalobca
poziadal Zalovaného o moznost pred€asného splatenia Uveru pocas plynutia fixacie urokovej sadzby, a
preto Zalovany bol opravneny od neho v zmysle zmluvy poZadovat zaplatenie poplatku za pred€asné
splatenie uveru. Neprihliadol ani na tvrdenie zalobcu o nezakonnom uctovani poplatku za pred€asné
splatenie Gveru vo vySke 5 %, ktora medzi zmluvnymi stranami nebola dohodnuta. Skutoénost, ze 5 %
zo sumy 46.937,06 eur predstavuje sumu vo vySke 2.346,85 eur, t. j. sumu, ktoru pozadoval
Zalovany od Zalobcu titulom poplatku za pred€asné splatenie Uveru, povazoval sud prvej inStancie za
irelevantnu, a to s poukazom na to, Ze Zalovanému vznikol podfa vySSie uvedeného vzorca narok na
poplatok za pred&asné splatenie Uveru vo vyske 4.292,49 eur. Poukazal tiez na to, Ze v pripade, ak by
si zalovany uplatnil zvySeny poplatok za pred€asné splatenie Uveru, t. j. vo vySke Zalobcom tvrdenych 5
%, tak by predmetny poplatok predstavoval sumu 10.731,23 eur (5 % zo sumy 46.937,06 eur= 2.346,85
x 1669 = 3.916,897,66:365= 10.731,23 eur). Vyhodnotenim skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim sud prvého stupfia uzavrel, ze zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, ktoré v
zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. zahffia povinnost Zalobcu opisat’ rozhodujuce skuto€nosti a oznadit
dokazy, ktorych sa dovolava a prispiet tak k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim
potrebnych skuto€nosti a oznacenim ddkaznych prostriedkov. Ako nedévodnu vyhodnotil aj Zalovanym
vznesenu namietku preml€ania, pretoZe sa jedna o absolutny obchodnopravny vztah z Gverovej zmluvy,
pre plati Stvorro€na preml¢acia doba, upravena v Obchodnom zakonniku, v priebehu ktorej bola Zaloba
podana na sude, a ktora je navySe aj v prospech spotrebitela.

3. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 142 ods. 1 zak.¢. 99/1963 Zb. v platnom
zneni (dalej ,O.s.p.“) a v konani plne uspesnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko
si ju neuplatnil.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a pre nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zmenit' tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalovaného zaviaZze na nahradu trov konania,
alternativne ho zrusit' a vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Bol toho nazoru, Ze Zalovany
by mal narok na zaplatenie poplatku za pred€asné splatenie Uveru len v takom pripade, ak by Zalobca
uver pred&asne splatil pred uplynutim doby fixacie Urokovej sadzby, ktorej je prva doba fixacie v zmysle
zmluvy, a to vo vySke pocitanej vzorcom: 2 % z nesplatenej Casti istiny x po€et dni do ukonéenia
doby fixacie urokovej sadzby: 365. Po uplynuti prvej 5 - roénej v zmluve dojednanej fixacie urokovej
sadzby (ktora uplynula dia 10. 7. 2011) preto nemal Zalovany podla neho narok na uplatnenie poplatku
za predcasné splatenie uveru podla bodu 7.2.10.1. zmluvy. Nestotoznil sa tak s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze dobou fixacie urokovej sadzby sa v zmysle bodu 3.2. zmluvy mysli kazda dalSia doba
fixacie urokovej sadzby. Takyto vyklad je podla nazoru Zalobcu nespravny z dévodu, Ze v zmluve bola
dohodnuté len prva doba fixacie uUrokovej sadzby. Znenie bodu 3.2. zmluvy néasledne Zalovanému
fakultativne umozfiovalo, po uplynuti zmluvne dojednanej doby fixacie, oznamit zalobcovi dalSiu dobu
fixacie urokovej sadzby. V pripade, ak by Zalovany Zalobcovi takéto oznamenie neadresoval, uplynutim
prvej doby fixacie dojednanej v zmluve by urokové sadzba dalej fixovana nebola. V tejto suvislosti aj s
odkazom na pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v naleze |. US 243/07 Zalobca tiez zdéraznil,
Ze do obsahu zmluvy nemohol Ziadnym spésobom zasahovat, a preto za jej znenie nesie zodpovednost
Zalovany. Namietal tiez vySku poplatku za pred&asné splatenie Gveru, ked Zalovany nevyrubil poplatok
za predCasné splatenie Uveru podfa vzorca uvedeného v zmluve o hypotekdrnom Uvere, ale podla
aktualneho sadzobnika poplatkov platného v Ease pred€asného splatenia Uveru zo strany Zalobcu,
pricom podla § 75 ods. 6 o bankach, hypotekarna banka neméze pozadovat od klienta uhradu poplatkov,
ktoré nie st uréené v zmluve. Zalovany preto nielenze nemal narok na poplatok za predéasné splatenie
uveru, ale tento vyrubil aj v rozpore s § 75 ods. 6 zak. o bankach. Sud prvej instancie nespravne poukazal
na vypocet poplatku za pred€asné splatenie Uveru vo vySke 5 % podfa vzorca uréeného v zmluve,
nakolko Zalobca nikdy netvrdil, Ze Zalovany pouZil na vypoCet poplatku vzorec definovany v zmluve, ale
prave naopak sa tymto vzorcom neriadil a poplatok za pred&asné splatenie uveru ur€il vo vyske 5 % z



nesplatenej Casti Uverovej istiny, podfa sadzobnika poplatkov platného v €ase pred€asného splatenia
uveru.

5. Zalovany sa k odvolaniu v sidom stanovenej lehote pisomne nevyjadril.

6.. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 a 378 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit' dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani
dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je podané dbvodne. Sud prvej
indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 C.s.p.) z hfadiska posudenia opodstatnenosti uplatneného navrhu
na zaplatenie postupenej pohladavky z uverovej zmluvy, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a dostatocne oddvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej inStancie ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 C.s.p.), sa
v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZhuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) s dévodmi tykajucimi
sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, v ktorom dostatocne zodpovedal na v
konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam, pricom sa v
rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvejinStancie
(§ 387 0ds.2,3 C.s.p.).

8. V prejednavanej veci sa odvolaci sud plne stotoZrfiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ktory
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze v konani nebolo preukdzané bezdévodné obohatenie
Zalovaného na ukor Zalobcu po tom, ako tento dria 15. 12. 2011 Zalovanému uhradil poplatok za
predCasné splatenie Uveru vo vySke 2.346,85 eur. Pravo Zalovaného na Uhradu poplatku za pred€asné
splatenie Uveru, ktorého splatnost bola dohodnuta na dobu 30 rokov, vyplyvalo z ust. €l. 7.2.10.1 Zmluvy
o hypotekarnom Gvere & XXXXXXXXXX. Zalobca Zalovany narok odvodzoval z nazoru, podla ktorého
dobou fixacie je len prva doba v ¢asovom rozpati pat rokov. Odvolaci sud vSak takyto vyklad zmluvy
povaZzuje za ucelovy, pretoze Zalobcom prezentovany vyklad nema oporu v Ziadnom zo zmluvnych
dojednani, prave naopak z ust. ¢l. 3.2., 5.3., 7.3. predmetnej zmluvy mozno vyvodit, Ze doba fixacie
zabezpecluje po urcité opakujuce sa Casové obdobie nemennost vySky urokovej sadzby s tym, Ze
pri uréeni novej doby fixacie urokovej sadzby banka oznami diZznikovi vySku novej (dalSej) urokove;j
sadzby a vysku splatky, pripade aj zmenu a vysku poplatkov podla &l. 7. zmluvy. Zmluva vo svojich
ustanoveniach priamo pocita s opatovnymi fixatnymi obdobiami Urokovej sadzby s moznostou zmeny
poplatkov dohodnutych pri uzatvoreni pévodnej zmluvy. Zalovany tak urobil listom zo dria 12. 5. 2011,
ktorym Zalobcovi ozndmil nové podmienky fixacie s moznostou ich zmeny do 10. 6. 2011 s upozornenim,
Ze ak dIznik do 10. 6. 2011 nepoziada o zmenu suvisiacu s uplynutim fixacie, plati, Ze suhlasi s novymi
podmienkami s G€innostou od 10. 7. 2011 (nové doba fixacie, urokovej sadzby a anuitnej splatky).
Nakolko Zalobca pred uplynutim prvého obdobia fixacie na tento oznam Zziadnym spésobom nereagoval
a nevyjadril svoj nesuhlas s vopred oznamenou zmenou uUverového vztahu, konkludentne pristupil na
jeho nové podmienky. V tejto suvislosti je tiez potrebné poukazat na to, Ze takto stanovené podmienky
plynutia novej doby fixacie nie su v ramci beznej praxe pefiaznych ustavov poskytujucich hypotekarne
uvery ni¢im vynimo&nym. Tohto si bol pravdepodobne vedomy aj Zalobca, ktory poplatok za pred€asné
splatenie tveru uhradil dfa 15. 12. 2011 a jeho vratenia titulom namietaného bezdévodného obohatenia
sa na sude domahal po viac ako dvoch rokoch od jeho uhradenia.

9. Neobstoji ani dalSia namietka Zalobcu popierajuca opodstatnenost poplatku za pred€asné splatenie
averu len z dévodu inej vysky poplatku ako bola zmluvne dohodnuta. Zalovanému totiz podla vzorca
pre vypocet poplatku za pred€asné splatenie Uveru vzniklo pravo na zaplatenie poplatku za pred€asné
splatenie Uveru v sume 4.292,49 eur (938,74 eur x 1669 dni = 1.566.757,06 : 365 dni) a voci Zalobcovi
si uplatnil poplatok vo vySke 2.346,85 eur. Pokial si preto neuplatnil viac nez ¢o by mu podla zmluvnej
a zakonnej upravy prinaleZzalo, nemohol sa na ukor Zalobcu bezdbévodne obohatit. Rovnako u&elovo
vyznieva aj tvrdenie Zalobcu, Ze takymto sp6sobom doSlo zo strany Zalovaného k poruSeniu ust. §
75 ods. 6 zakona o bankach, podla ktorého banka nemézZe od klienta povazovat Uhradu zmluvne
nedohodnutych poplatkov. Poplatok za pred€asné splatenie Uveru bol zmluvne dohodnuty v &l. 7.2.10.1.



a len v pripade jeho zmeny v suvislosti s uplynutim fixacie sa na Zalovaného vztahovala povinnost
oznamit Zalobcovi jeho novu vy8ku (€l. 5.3. zmluvy). Pokial k zmene tohto poplatku po uplynuti prvej
doby fixacie nedoslo, jeho vySka sa spravovala sadzobnikom uvedenym v &l. 7. zmluvy. Irelevantnym
je v tomto smere aj dévod, ktory zalovaného viedol k uplatneniu nizSej vysky poplatku za pred€asné
splatenie Uveru, a na druhej strane nepochopitefnym je namietanie tejto skuto€nosti Zalobcom, ktorému
bolo pouzitie nového sadzobnika poplatkov na prospech.

10. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne uspeSnému zalovanému priznal narok na
pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



