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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou samosudkynou JUDr. Andreou Havirovou na hlavnom pojednavani
dfia 13. jula 2016 vo Vranove nad Toplou takto

rozhodol:

Obzalovany : Y. G., rod. T., nar. XX XX.XXXX v |., trvale bytom Vranov nad Toplou,
J. XXX/IXXX, prechodne bytom Belgicko, t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby a
Ustave na vykon trestu odnatia slobody Kosice,

uznava sa za vinného, Ze

1./ dha 20.10.2010, v Case okolo 23:00 hod., po tom, ako G. L. upozornil obzalovaného a jeho
spolupachatela T. X. vo vnutri Snack baru, nachadzajuceho sa v obci U., na ul. C., okr. Vranov nad
Toplou, Ze uz je zavereCna a ¢asniCka chce zatvorit bar, tohto po vyjdeni vonku z baru spolupachatel
T. X. udrel obuskom po hlave v oblasti ¢ela, v désledku ¢oho spadol na zem a nasledne udrel obuskom
po hlave v oblasti nad lavym uchom aj vychadzajuceho L. L. a obzalovany Y. G. udrel ringom do hlavy
v oblasti &ela vychadzajliceho Y. X.I., &im podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvie
chirurgia, poSkodeny G.X. L. pri tomto incidente utrpel trznu ranu ¢ela s dobou lie€enia 6 dni, L. L. utrpel
trznu ranu lavej spankovej krajiny a pohmozdenie s malym podkoznym vyronom s dobou liecenia 6 dni
a Y. X. nevyhladal lekarske oSetrenie a nema zdokumentované Ziadne zranenie,

2./ obzalovany Y. G., v dobe od 23:00 hod. dfia 02.12.2010 do 04:30 hod. dna 03.12.2010, sa pokusil
vlamat do miestneho pohostinstva v obci L., s popisnym &islom XXX, okr. Vranov nad Toplou a to tym
spOsobom, Ze strihacimi klieStami prestrihol oko retaze na vonkajSich kovovych mreziach, kde nasledne
nezistenym predmetom poskodil dva visiace zamky zn. FAB, ¢im takto svojim konanim spdsobil pre
majitelku pohostinstva H. I. Skodu poSkodenim na dvoch visiacich zamkoch podla odborného vyjadrenia
vo vySke 19,- Eur,

3./ obzalovany Y. G., v dobe od 20:30 hod. dfia 12.07.2009 do 12:30 hod. dia 13.07.2009, nezistenym
spbsobom odcudzil riadne uzamknuté motorové vozidlo zn. Fiat Uno 45, evidenéného Cisla P.-XXXBC,
VIN Z. XXXXXXXXXXXXXX, Cervenej farby, rok vyroby 1988, ktoré bolo zaparkované na parkovisku vo
Vranove nad Toplou, pred obytnym blokom €. XXX/XX, na U. I., &im svojim konanim spdsobil majitelke
vozidla G. R. Skodu podla znaleckého vyjadrenia vo vySke 3.000,- Eur,

teda

v bode 1/ rozsudku

spolo€nym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Zze napadol
iného,

v bode 2/ rozsudku



pokusil sa prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spachal vlamanim,
v bode 3/ rozsudku

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil malu Skodu,

tym spéachal

v bode 1/ rozsudku

spolupéachatel'stvo prec€inu vytrznictva podla § 20 Trestného zakona k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona,

v bode 2/ rozsudku

precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného v stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona,

v bode 3/ rozsudku

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

za skutky v bode 1/ - 2/ rozsudku

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona, v nadvaznosti na § 41
ods. 1 Trestného zakona a za pouZitia § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri zisteni prevahy pritaZujucich
okolnosti podla § 37 pism. m), pism. h) Trestného zakona a neexistencii pofahujucich okolnosti podla
§ 36 Trestného zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 20 ( dvadsiatich ) mesiacov.

Podla 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla vdetkych
druhov po dobu 2 ( dvoch ) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ru §i vyroky o treste, o ktorych bolo rozhodnuté :

a/ trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dha 22.12.2010, sp. zn. 3T/164/2010,
pravoplatnym dna 06.06.2012, ktory bol obzalovanému doru€eny dfia 07.02.2011 a ktorym bol
obzalovanému podla § § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona,
uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 8 ( 6smich ) mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom straZenia, ako aj podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla vdetkych druhov po dobu 2 rokov,

b/ rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dna 20.02.2013, sp. zn. 1T/124/2010,
pravoplatnym dna 20.02.2013, ktorym bolo obZalovanému podla § 44 Trestného zakona upustené od
uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona, pretoze trest uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 3T/164/2010 zo diia 22.12.2010, dorueny obZalovanému dna 07.02.2011, s
pravoplatnostou dfia 06.06.2012, pre precin podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m),
ako aj podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych
druhov po dobu 2 rokov, povazoval sud na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostato¢ny,

ako aj vSetky obsahovo nadvazujuce vyroky, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili
podklad.



za skutok v bode 3/ rozsudku

Podla § 44 Trestného zdkona sud u p u §t a od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného
zdkona, kedZe uhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory bol obZalovanému uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/133/2009, zo dfa 20.01.2010, pravoplatny
dria 20.01.2010, podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zakona,
povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelaza dostatocCny.

odovodnenie:

Rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZe prokurator, obZalovany a obhajca sa vzdali prava odvolania
(§ 172 ods. 2 Tr. poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zuc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sidom prijaté vyhlasenie obzalovaného, ze
je vinny alebo ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mbéze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



