Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 3T/165/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6714010830

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bc. Viktor Marko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6714010830.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Be. Viktor Marko, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfia
13.07.2016 vo Zvolene v trestnej veci proti obvinenému O. A., pre precin Uverového podvodu podla §
222 ods. 1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sild schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dha
15.10.2014 vo Zvolene, za pritomnosti prokuratora Okresného prokuratiry vo Zvolene Mgr. Mareka
Zemiara obvineného O. A., na zaklade ktorej:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zrusuje vyrok o vine z rozsudku Okresného sidu Zvolen sp. zn. 1T
86/2014 zo dna 04.07. 2014, pravoplatného dria 04.07. 2014 v Casti tykajucej sa O. A., ktorym bol O. A.
uznany vinnym z precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, cely vyrok o treste ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Obvineny:

0. A, nar. XX.XX. XXXX vo R., trvale bytom R., S. XXXX/XX,

je vinny,

ze

v bode 1/ rozsudku

dna 28. novembra 2012 v meste Zvolen, v predajni OKAY Zvolen na Ul. C. uzatvoril O. A. zmluvu o
pdzicke €. XXXXXXXXXX, spravujucu sa ustanoveniami Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézic¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni so spoloénostou CONSUMER Finance Holding, a.s., C. D. XX, G., ICO: XXXXXXXX, na
uzatvorenie ktorej ho naviedol O. C. s tym, Ze ho zamestna, pokial zoberie na seba uver, na zaklade
zmluvy mu bol poskytnuty Gver vo vySke 487,50 €, Uver sa zaviazal splatit v 18 mesacénych splatkach po
41,43 €, O. C. hoinstruoval, aké skuto¢nosti ma v predajni uviest, vratane zamestnavatela PREMIUM,
s.r.o., aby bol Gver schvaleny, O. C. vybral televizor a uhradil akontaciu, pri uzatvarani zmluvy O. A.
uviedol, Ze je zamestnany v spolognosti PREMIUM, s.r.0., so sidlom H. XX, ICO: XXXXXXXX s &istym
mesacnym prijmom 560 €, hoci v tom €ase bol nezamestnany, tuto skutocnost’ Ustne potvrdil O. C.
vydavajuci sa za nadriadeného O. A., po uzatvoreni zmluvy prevzal O. A. televizor a odovzdal ho O.
C. za odmenu 40 €, ktory s televizorom nalozil nezistenym spdsobom, ¢im O. A. spdsobil spolo¢nosti
CONSUMER Finance Holding, a.s., C. D. XX, G., ICO: XXXXXXXX §kodu vo vysSke 487,50 €,

v bode 2/ rozsudku



O. A. diia 04. decembra 2012 v meste R. uzatvoril so spolo¢nostou Provident Financial s.r.o., O. D.
XX, N., ICO: XX XXX XXX zmluvu o spotrebitelskom tGvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu
bol poskytnuty uver vo vyske 320 €, ktory sa zaviazal splatit v sume 400,48 €, do zakaznickej karty,
ktora tvori su€ast’ zmluvy, uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti PREMIUM AGENCY s.r.o0., H. XX,
s Cistym mesacnym prijmom 680 € a ma dalSie prijmy vo vySke 100 € mesacne, hoci v spolo¢nosti
nepracoval a poberal len socidlne davky vo vyske 62,50 € mesacne, pricom na uzatvorenie zmluvy
ho pod zdmienkou sprostredkovania zamestnania naviedol O. C., ktory mu zabezpedil vdetky doklady
o0 zamestnani potrebné na schvalenie Uveru a mandatarovi spolo¢nosti pri uzatvarani zmluvy astne
potvrdil, Ze je O. A. zamestnany ako jeho podriadeny, po uzatvoreni zmluvy O. A. prevzal sumu 320 €,
ktoru nasledne odovzdal O. C., ktory mu z nich dal 50 €, O. A. doposial neuhradil Ziadnu splatku, ¢im
sposobil spoloénosti Provident Financial s.r.o., O. D. XX, N., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 320 €

v bode 3/ rozsudku

O. A. diha 06. decembra 2012 v meste R., prostrednictvom viazaného finanéného agenta O. N., uzatvoril
so spoloénostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., 0. XX, N., ICO: XXXXXXXX, zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 1 020 €, ktory sa zaviazal
splatit v sume 2 295,30 €, pri uzatvarani zmluvy uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti PREMIUM
AGENCY s.r.o., H. XX, ICO: XX XXX XXXX s &istym mesa&nym prijmom 680 € za posledny mesiac,
pri¢om pracovny pomer trva min. 6 mesiacov, ktoru skuto¢nost' doloZil potvrdenim zamestnavatela zo
dnia 06.12. 2012, hoci v spolo¢nosti nepracoval a poberal len socialne davky vo vyske 62,50 € mesacne,
pric¢om na uzatvorenie zmluvy ho pod zamienkou sprostredkovania zamestnania naviedol O. C., ktory
mu zabezpedil potvrdenie o zamestnani potrebné na schvalenie Gveru, ktoré opatril odtlactkom peciatky
spolo¢nosti PREMIUM AGENCY s.r.0., po uzatvoreni zmluvy bola O. A. vyplatena suma 873,08 € na
jeho uget &. 4017132788/7500 vedeny v CSOB a.s., ktort nasledne odovzdal O. C., ktory mu z nich dal
100 €, O. A. doposial neuhradil ziadnu splatku, ¢im spésobil spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o0.,
0. XX, N., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 1 020 €,

teda
v bode 1/, 2/, 3 rozsudku

- vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
alebo na splacanie Gveru a tak mu sp6sobil malu $kodu,

¢im spachal

v bode 1/, 2/, 3/

- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, § 36 pism.
I/, pism. n/ Trestného z&kona, § 37 pism. h/ Tr. zékona, § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Tr.
z&kona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona sa vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona sa urCuje skisobna doba v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen

sp.zn. 0T 144/2013 zo dia 30.10. 2013, pravoplatného dia 30.10. 2013, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je povinny nahradit spoloénosti CONSUMER Finance Holding, a.s., C.
D. XX, G., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 487,50 €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poSkodeni - spolo€nosti PROVIDENT Financial, s.r.o., O. D. XXX, N.,
ICO: XXXXXXXX a PROFI Credit Slovakia, s.r.o., 0. XX, N., ICO: XXXXXXXX s narokom na nahradu
Skody odkazuju na obd&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sa spoloénost CONSUMER Finance Holding, a.s., C. D. XX, G., ICO:
XXXXXXXX so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste u obvineného
0. A, pre precin tverového podvodu podia § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Dohoda bola spisana na Okresnej prokurature Zvolen dna 15.10.2014 vo Zvolene, za pritomnosti
prokuratora Okresnej prokuratiry vo Zvolene a obvineného.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste okresnym prokuratorom na verejnom zasadnuti dha
13.07.2016 obvineny po pouceni o svojich pravach na otazky, ktoré mu boli poloZzené v sulade s
ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. poriadku vyhlasil, ze

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi s tym, aby jeho trestna vec bola prejednana takouto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces,

c¢) rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) ako obvineny bol pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, Ze s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby,

e) rozumie podstate konanie o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu je kladeny
za vinu,

h) dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in

i) suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, ako
aj pripadnému ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) uvedomuje si, ze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe v danom pripade obvineny odpovedal na vSetky otdzky kladne a samosudca nezistil Ziadne
zavazné porudenie procesnych predpisov, prava na obhajobu a navrhovana dohoda o vine a o treste
nie je zrejme neprimerana, dohodu schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por. ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr. por..



