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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova
a sudcov: JUDr. Andrea Duda$ova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 14C/197/2013-51 zo dna 6. maja 2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v celom rozsahu zamietol Zalobu Zalobcu, (ktorou
sa domahal zaplatenia nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy majucej vzniknut Zalobcovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Skalica - dalej aj exekuény sud, pretoze tento
nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohfadavku zalobcu v zdkonom
stanovenej lehote) a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie sud odévodnil pravne
aplikaciou ust. § 3 0ods. 1 a2, §4 ods. 1 pism. a), §9 ods. 1,§150ds. 1, § 16 ods. 1 a 4, § 17 ods.
1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ako i § 44
ods. 2 v zneni do 31.05.2011 zak. €. 233/1995 Z.z. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.

2.Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni z obsahu spisu Okresného sudu Okresného sudu
Skalica sp. zn. 1Er/4698/2008, znaleckym posudkom Ekonomickej univerzity v Bratislave &. 1/2014, a
zistil, Ze diha 13.10.2008 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na Okresny sud Skalica Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravnenej Pohotovost, s.r.o. proti povinnému W.
J., nar. XX XX XXXX (EX 6587/2008), na vymozenie istiny 4.160,- Sk s prislusenstvom. Exekuénym
titulom v danej veci bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8, ICO: 35 922 761 zo 06.05.2008 sp.
zn. SR 03670/08. Poverenie bolo vydané 12.01.2009. Zo znaleckého posudku Ekonomickej univerzity
v Bratislave &. 1/2014 vyplyva, Ze na zaklade vykonanej analyzy mzdovych nakladov, nakladov na
postovné, telekomunikaéné sluzby, tla¢ a Upravu informaéného systému znalecky kolektiv realizoval
vypoclet majetkovej ujmy nasledovne:

- Zzaloby NZP a NP spolu 30,76 Eur,

- Zzaloby ZE spolu 31,68 Eur.



3. Nakolko Zalovana namietala, Zze navrh bol podany pred€asne, sud sa najprv vysporiadal s touto
namietkou. V danej veci nebolo sporné, Ze Ziadost o predbezné prejednanie naroku bola Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky doru¢ena 25.05.2012. Medzi podanim Ziadosti o predbezné
prejednanie naroku a podanim Zaloby (27.09.2012) nebola dodrzana zakonna lehota 6 mesiacov. Tato
vSak uplynula po&as tohto konania a preto ma sud za to, Ze tato namietka Zalovanej nie je vzhfadom
na uvedené dévodna. Bolo nesporné, Ze narok na nahradu 8kody alebo jeho &ast do Siestich mesiacov
zo strany Zalovanej uspokojeny nebol.

4.V danom pripade mal sud za preukazané, Ze exekuény sud poverenie vydal, nie viak v zakonnej
lehote 15 dni (v désledku tohto postupu si Zalobkyfia uplatfiovala svoj narok, nasledny postup sudu
namietany nebol; tvrdenie Zalobkyne o ome3kani s vydanim poverenia o viac ako 8 mesiacov sa ukézalo
ako nepravdivé).

5. Pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena $koda. Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma, ktora vznikla fyzickej alebo
pravnickej osobe, je vyjadritelnd v peniazoch a spoéiva v zmenseni (Ubytku) existujuceho majetku
poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla
do predoslého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky toho, Ze navratenie do predoslého
stavu nie je mozné alebo ucelné. Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak
je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, & v komplexe
skuto€nosti prichadzajucich do Uvahy ako pri¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spdja
zodpovednost za Skodu. Teda nespravny uradny postup méze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti
podfa zékona €. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takému zmen3eniu majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo
a nesprostredkovane spésobené prave a len tymto postupom; teda postupom, ktory by bol z hladiska
zmenSenia majetku Zalobkyne rozhodujicim, t.j. ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, jej
majetok by sa nezmensil. Sud nemal preukazané, ze by Zalobkyni v désledku oneskoreného rozhodnutia
o ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie vznikla $koda (a to ani z predlozeného znaleckého
posudku). Sud ma za to, Zze Zalobkyha nepreukazala vznik Skody a rovnako nepreukazala pri¢innu
suvislost s oneskorene vydanym rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
V tejto suvislosti sud uvadza, Ze Skoda nemdze byt uplatnena v nejakej pausalnej Ciastke, ale musi byt
preukazané, Ze prave pre nespravny uradny postup doslo ku Skode, ktord musi byt vy€islena presne a
musi byt preukézana aj pri¢inna suvislost. Skodu charakterizuje Zalobkyfa len v hypotetickej rovine.

6. Pokial ide o narok Zalobkyne na nemajetkovu ujmu uplatneny Zalobou v tomto konani, tito méze
sud priznat' s ohladom na § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a/osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie,
v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c/
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. Sid ma za to, Ze tak, ako su v zdkone koncipované
tieto podmienky, vztahuju sa skér na poSkodeného - fyzicki osobu , okrem pism. b/. Napriek tomuto
vSak nemajetkova ujma sa nepriznava automaticky len na zaklade konstatovania nedodrzania zakonnej
lehoty. Sud nevidel Ziaden dbvod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Podfa nazoru
sudu sa Zzalobkyfia snazi predmetnou Zalobou eliminovat po finanénej stranke svoje nespravne
obchodnopravne rozhodnutia vo svojej podnikatelskej aktivite. V tejto suvislosti sud nad ramec
prejedndavanej veci poukazuje na to, Ze zakladom podnikatel'skej Cinnosti Zalobkyne je poskytovanie
spotrebitelskych Uverov a to na zdklade formularovych zmluv, vdeobecnych zmluvnych podmienok,
ktoré obsahuju cely rad neprijatefnych zmluvnych podmienok, oslovuje tu najzranitelnejSiu skupinu
obyvatelstva, ktora neméze tymto zmluvnym podmienkam rozumiet. Z mnozstva exekuénych konani,
ktoré su vedené na vSetkych sudoch Slovenskej republiky je sudu zname, Ze Zalobkyria vyuZivala
prave rozhodcovské doloZzky a o jej narokoch rozhodovali rozhodcovské sudy, ktoré nereSpektovali
ustanovenia pravnej Upravy o ochrane spotrebitefov a napriek ich povinnosti tieto skiumat a priznavali
Zalobkyni aj také plnenia, ktoré boli nedévodné pre zjavne neplatné zmluvné podmienky. Je preto
zarazajuce, Ze pri ochrane svojich prav sa strikine domaha dbésledného dodrziavania zékona, ale vo
svojich zmluvnych vztahoch so svojimi klientmi uz takd désledné nebola. Naopak, jej podnikatelskou
¢innostou sa zaoberala aj Eurépska komisia.



7. Co sa tyka prietahov v konani otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porugené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(prietahy v konani tvrdila Zalobkyria), je kompetentny preskumat’ len Ustavny sud, ktory ju v sulade so
svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu
(napr. 1. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskumavat sud v konani o nahrade $kody
podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti.
Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom
Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud
konajuci o nahrade skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbytoénych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych
sudov, pric¢om uvedené by mohlo smerovat aj k poruseniu instanéného principu v sudnictve. Vecne
prisludné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, avdak
sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych osdb na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupfia - krajsky sud, najvy3Si sud (porovnaj napr. ddvodova sprava
k zakonu €. 412/2012 Z.z.). Rozhodnutie ustavného sudu Zalobkyria nepredlozila a na toto sa vo svojom
navrhu ani neodvolavala.

8. Takyto vyklad vyplyva aj z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 07.05.2013 sp. zn. IV.
US 471/2012, v zmysle ktorého v nadvéznosti na vyslovenie porudenia zakladnych prav stazovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu, pozn.)
sa otvara priestor na to, aby staZovatelka podala v sulade s ustanoveniami zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
o0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov Zalobu o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, o ktorej su
opravnené a aj povinné rozhodnut vecne a miestne prisludné v8eobecné sudy (pozn. sudu: jednalo
sa najmé o exekucie z toho istého obdobia ako v danom pripade). Ustavny sud tu teda vyslovil nazor,
Ze az po konstatovani poruSenia zakladnych prav ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa otvara moznost podat
predmetny zalobu. NavySe, ako aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, nie
kazdy prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (Il. US 57/01, |. US 46/01). PoruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov nemozno vyvodzovat' len zo skutocnosti, Ze Statny organ
dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
20 07.05.2013 sp. zn. IV. US 471/2012-75).

9. Z uvedeného je zrejmeé, Ze Zalobkyria v konani nepreukazala vznik Skody a ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou. KedZe vSetky podmienky musia byt splnené
kumulativne (v danom pripade neboli), sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

10. Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanej sud uvadza nasledovné. Premianie
sa podla ustalenej sudnej praxe skima len u existujuceho naroku. Preto, ked sud dospel k zaveru, Ze
narok Zalobkyne nevznikol, vznesenou namietkou premi€ania sa taktiez uz nezaoberal.

11. V pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou U€astnikov konania, urobil tak
preto, Ze dany argument a taktiez odpoved naf nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., UspeSnej Zalovanej ale nahradu
trov konania nepriznal, pretoZze nepreukazala, Ze by jej trovy konania boli vznikli.

13. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalobca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej instancie na opatovné
prejednanie. Ako odvolacie dévody uviedol dévody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f), pism. h) O.s.p., ods. 2 pism. c) a f) O.s.p. Zalobca predovsetkym namietal, Ze
sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouZzitim inSpiracie novou pravnou uUpravou obsiahnutou
v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., ktora nadobudla ucinnost az po zaloZeni zodpovednostného
pravneho vztahu, o ma za nasledok nespravnost sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt zruSené. Sud



svojim rozhodnutim de iure i de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Podla
odvolatela sud vdbec nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty,
ktora existuje vzdy do €asu, kym nedbjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty, ¢o exekuény sud
ignoroval a na €¢o zo zadkona nemal opravnenie. Podla odvolatela dalej sidu neprislusi polemizovat' o
vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akéhokolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne
rozhodnutie. Strasburgsky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika
aj vtedy, ak sudy konaju nalezZite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory, napriklad i rozsah
nevybavenej stdnej agendy. Zalobca vébec nechape aky méze mat na vysledok konania dopad
skuto€nost, Ze sud vyjadril svoje presvedCenie o rozpore exekuéného titulu so zadkonom. Ak okresny
sud v odévodneni konStatuje, Ze Zalobca nepreukazal, ze by mu postupom exekuéného sudu vznikla
akakolvek Skoda s tym, Ze nedpecifikoval jednotlivé naklady vynaloZené na spravu a vedenie pohladavky
pocas omeSkania exeku¢ného sudu, potom sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa
s predloZzenym znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva ktoré konkrétne néklady boli
Zalobcom vynalozené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Ak bol sudu dorueny v Case
predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preru$enie konania z dévodu,
Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke (k omu v danom pripade nedoslo), bol sud povinny pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

14. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase podania u¢inného OSP, aktualne § 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP,
akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 201
a § 202 OSP, akt. § 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§
205 ods. 2 pism. a/, c/, f/ OSP, por. § 365 ods. 1 pism. b/, e/, h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na prip. vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), viazany pritom
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vo vyroku vecne spravny, v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle §
387 ods. 1 a2 CSP.

16. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
sudu prvej instancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje
na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené
odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit
a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa
potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

17. Zalobkyfa sa navrhom doru¢enym Okresnému stidu Skalica 27.09.2012 doméhala, aby sud zaviazal
Zalovanu k nahrade 8kody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 440,- Eur. Svoj navrh
odbévodnila tym, Zze v exeku€nom konani je zaloZzena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia Ziadosti na
sud. Sud rozhodol o tejto Ziadosti s omeSkanim viac ako 8 mesiacov a to difa 12.01.2009. Exekucny
sud postupoval nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k rozhodnutiu o vydanie poverenia
pristupil az po velmi dlhej dobe, pricom vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a ani si
nevyZadovala spolupracu s u€astnikmi konania, ktora mohla mat’ vplyv na &as potrebny k posudeniu
a rozhodnutiu.



18. Z obsahu spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 1Er/4698/2008 vyplyva, Ze dfia 13.10.2008 podal
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na Okresny sud Skalica Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci opravnenej Pohotovost, s.r.o. proti povinnému W. J., nar. XX. XX.XXXX (EX 6587/2008),
na vymozenie istiny 4.160,- Sk s prislusenstvom. Exeku¢nym titulom v danej veci bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave,
Karloveské rameno 8, ICO: 35 922 761 zo 06.05.2008 sp. zn. SR 03670/08. Poverenie bolo vydané
12.01.2009.

19. Pre priznanie nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, ako spravne skonstatoval
okresny sud, je nevyhnutné sugasné splnenie troch podmienok: 1) nespravny Uradny postup, 2) vznik
Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad
kumulativneho splnenia uvedenych podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok,
nahradu Skody nie je mozné priznat. D6kazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spodiva
na poSkodenom, v preskimavanej veci na Zalobcovi. Pojem ,nespravny Uradny postup organu verejne;j
moci“ nie je zakonodarcom v citovanom ustanoveni § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany,
je uvedeny len prikladmo. Je v3ak mozné a to aj z ustélenej judikatury vyvodit, Zze ide o taky uradny
postup, ktory ma vadu, ktory nie je v sulade s prisluSnou pravnou upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom
dojde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo k
poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny.
Skuto¢nost, Ze ide o nespravny uradny postup taktiez uréuje fakt, Ze musi ist’ o postup priamo suvisiaci s
vykonom pravomoci organu verejnej moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych
organ verejnej moci priamo kona (pri rozhodovacej €innosti), ale aj pri poruSeni povinnost’ urobit’ ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, pripadne ak ide o ne€innost’ pri vykone verejnej
mOoci.

20. Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z Udajného nespravneho Gradného postupu
exekuéného sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie nekonal v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked rozhodnutie vydal po
uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia Ziadosti sudu.

21.V zmysle § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Einnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov uc€inného do 31.05.2010 sud preskuma Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

22.V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku podla tohto zakona mozno vykonat’ exekuciu
aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych.

23.V danom pripade mal sud za preukazané, ze exekuény sud poverenie vydal po tom, ako bol navrh
na vykon exekucie a Ziadost' o vydanie poverenia sudu doru€ené. Preto sud prvej inStancie rozhodol
sprave, ked zalobu zamietol.

24. Z vy$Sie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze v Case predmetného konania exekuéného sudu zékonna
lehota 15 dni na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi pre exekuéné tituly, ktorymi su rozhodnutia
rozhodcovskych sudov, ako tomu bolo i v danom pripade, neplatila a teda zakon vydanie rozhodnutia
o Ziadosti sudneho exekutora v pripade, Zze exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Ziadnou
lehotou nelimitoval. Odhliadnuc od uvedeného zakonna lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti v zmysle cit.
ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s poukazom na jeho znenie plati iba vtedy, ak sud vyda poverenie
exekutorovi na vykonanie exekucie. Na rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora
ale zakon v citovanom ustanoveni Ziadnu zakonnu lehotu nestanovuje. Vzhladom na vysSie uvedené
odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie uzatvara, Ze postupom dotknutého sudu v danej veci
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu z dévodu, Ze by sud nedodrzal zakonné lehoty a teda k
poruseniu povinnosti sudu vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. Obdobné zavery prijal uz



i US SR v Naleze sp. zn. 11.US 520/2012-39 zo dia 10.07.2013. Zavery sUdu prvej intancie v tomto
smere su preto plne spravne.

25. Pokial ide o posudenie nespravneho uradného postupu Okresného sudu Skalica v danej veci,
ktoré by malo spocivat vSdeobecne v zbytoénych prietahoch pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia je potrebné poukazat na to, Ze Ziadost sudneho exekutora
bola exekuénému sudu doru¢ena diia 13.10.2008 a exekuény sud o nej rozhodol vydanim poverenia
driia 12.01.2009. Medzitym si exekuény sud musel zadovazit dalSie listinné dékazy (exekuény spis),
s ktorymi sa musel oboznamit. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze exekuény sud konal priebezne
bez zbyto¢nych prietahov, pri€om nebolo mozné nezohladnit aj to, Ze v danom obdobi Zalobca v
pozicii opravneného podaval hromadne enormné mnoZzstva navrhov na vykonanie exekucie, ktoré sudy
objektivne neboli schopné priebeZzne vybavovat. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze vSeobecny
sud mbze pristupit k priznavaniu nahrady Skody v konani podfa zakona &. 514/2003 Z.z. az v pripade,
ak o existencii prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci neboli Ziadnym
z prisludnych organov kon$tatované prietahy v konani (napriklad v dbsledku staznosti Zalobcu na
prietahy, v désledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v désledku rozhodnutia
vydaného v disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava
alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, v ktorych by bolo konstatované, ze
sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov), priom vSeobecny sud v konani o
nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom nie je organom
kompetentnym pre vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dévodova spava k novele § 9
ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z.z. ucinnej od 01.01.2013, pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol
hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver,
kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo
smerovat aj k poruSeniu in§tanéného principu v sudnictve. Vecne prisludné pre rozhodovanie sporov
o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mdzu porusit pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupria (krajské sudy, Najvyssi
sud SR). V pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR jeho postup by mal byt
preskumavany sudom nizSieho stupria, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu
prietahov v sudnom konani su opravnené iba zadkonom zmocnené organy. Na uvedenom zavere nic
nemeni ani skutoénost, Ze zakonodarca moznost sudu vychadzat len z takychto podkladov v konani
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne zakotvil v § 9 ods. 2 zak. ¢.
514/2003 Z.z. az s uc€innostou od 01.01.2013.

26. Ako odvolaci sud uz vysSie konstatoval zhodne so sudom prvej inStancie, zakladné podmienky pre
priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne.
KedZe potom podmienka existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, s
poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok
Zalobcu, ani nadvazne nemézu byt splnené podmienky pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou a ani vznik Skody, resp. ujmy. Vzhfadom na to uz potom nie je potrebné a bolo
by nadbyto€né a v rozpore so zdsadou hospodarnosti civilného sporového konania, skimat existenciu
Skody a nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. Tiez by bolo nadbytoénym i nedévodnym vysporiadavat
sa s dalSou odvolacou argumentaciou Zalobcu (s€asti i nekoreSpondujucou s argumentaciou sudu prvej
inStancie), ktora je vzhfadom na vysSie uvedené uz irelevantna a nespdsobila zvratit vysledok konania.

27. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnymi
tvrdeniami odvolatela, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok, v&itane spravneho
zavislého vyroku o nahrade trov konania, (odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého) potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani iuspeSnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe si nahradu trov neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani nevznikli.

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



