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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu R. T. D., s.r.0., so sidlom J., G. 5, ICO:
35724803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, proti Zalovanému
C. C,, bytom G. XX, za ucasti vedlajSieho UCastnika popri Zalovanom Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42176778, zastipeného JUDT.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1.803,45 € s prisluSenstvom,
na odvolanie vedlajSieho U€astnika popri Zalovanom proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna
14. aprila 2016 ¢.k. 11C/169/2014-75 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku lll. o nahrade trov konania m e n i tak, ze
zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi popri Zalovanom trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia vo vyske 215,33 Eur zaplatenim advokatovi vedlajSieho u€astnika do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

VedlajSiemu ucéastnikovi popri Zalovanom p ri z n a v a nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 14. aprila 2016 €.k. 11C/169/2014-75 sud prvej indtancie vyrokom |. konanie
zastavil. Vyrokom Il. Zalobcovi vratil East’ zaplateného sudneho poplatku vo vyske 101,30 Eur. Vyrokom
lll. nepriznal Zalovanému a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania. V odbvodneni sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.803,45 Eur a nahrady
trov konania titulom nesplatenia poskytnutej p6zi¢ky. Pred zagatim pojednavania zobral Zalobu spat’ v
celom rozsahu. Vzhladom na uUkon Zalobcu, kedy nebolo potrebné zistovat stanovisko Zalovaného,
sud konanie v celom rozsahu zastavil. O vrateni ¢asti sudneho poplatku Zalobcovi krateného o0 6,70 Eur
rozhodol podla

§ 11 ods. 3, 4 a 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

2. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ked z dévodu spatvzatia Zaloby
Zalobcom konanie zastavil. Uviedol, Ze Zalovanému i vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného by
patrila ndhrada trov konania. Zalovany si v8ak v konani nahradu trov konania neuplatnil a preto mu ju
sud nepriznal. Pokial sa jedna o vedlajSieho U€astnika, tento si v priebehu konania nahradu trov konania
uplatnil. Nahradu trov konania vedlajSieho G&astnika predstavuju trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika vo vySke 215,33 Eur. KedZe vedlajSi uc€astnik je zdruzenie, ktorého hlavnou naplfiou je
zastupovanie spotrebitefov a ochrana ich spotrebitelskych prav v konani pred sudom, resp. ich podpora
formou vedlajSieho u€astnictva v sudnom konani, dospel k zaveru, Ze vzhladom na povahu sudneho
konania, v ktorom bol uplatneny narok zo spotrebitelského vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym, bolo zdruZenie dostatoCne spOsobilé zastupovat Zalovaného prava v konani a trovy
spocivajuce v pravnom zastupeni vedlajSieho ucastnika



v konani tak nepovaZoval sud za trovy u€elne vynalozené na uplatnenie, resp. branenie prav Zalovaného
ako spotrebitela. Z tychto dévodov vedlajSiemu u€astnikovi popri zalovanom nahradu trov konania
nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu do vyroku lll. o nahrade trov konania podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik
popri Zalovanom. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok tak, Ze uloZi Zalobcovi nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupfiového konania v sume 215,33 Eur a trovy odvolacieho konania
vo vySke 59,09 Eur na ulet jeho advokata. Uviedol, Ze zdruzenie ako pravnicka osoba zamerana
na ochranu spotrebitelov vstupilo legitimne v sulade s § 93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného podnetu do
predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
spotrebitela. Zalobca ako ,dominus litis* vymedzuje v Zalobe predmet sporu, uvedie skutkové tvrdenia a
pravne argumenty. Ulohou pravneho zastupcu vedlaj$ieho U&astnika je branit prava slabsieho v spore,
preto mu neméze byt na ujmu, Ze vecne reaguje a rozporuje obsahovo jednoduché podanie Zalobcu.
Uviedol, Ze spotrebitel bol v predmetnej veci uspesny aj v désledku aktivity vedlajSieho u¢astnika ateda z
hladiska samotného ciela a poslania €innosti ZdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania
objektivne Ggelné. Ugelnost trov vynaloZzenych na pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti odvodit z &l.
47 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi, inymi
Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom. Nesuhlasil, Ze vedlajsi u€astnik musi mat’ zo svojej podstaty odborny aparat na poskytnutie
pravnej pomoci spotrebitefom. Uviedol, Ze vedlajSi u¢astnik, ako ob&ianske zdruzenie zloZzené prevazne
z laikov v oblasti prava, je pripravené désledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené
zaujmy spotrebitelov a vystupovat proti dodavatelovi na zaklade principu "rovnost zbrani". VedlajSiemu
ucastnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastupovania podla vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

4. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Zalobca sa k odvolaniu pisomne vyjadril a uviedol, Ze trovy konania vedlaj$ieho G&astnika nepovazuje
za uCelne vynaloZené na uplatnenie a branenie prava, nakolko jeho podania su abstraktné, vdeobecné,
bez znalosti prejedavanej veci s automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou premli&ania. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7MCdo/15/2014 zo
dfia 24.03.2015 a sp.zn. 6Mcdo/5/2013 zo dnha 19.03.2014. Argumentoval, Ze obcdianske zdruZenia
majuce poslanie chranit’ spotrebitela by mali byt schopné h3jit prava spotrebitefa samé a nie nechat’
sa zastupovat pravnym zastupcom. Sud by nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikov
neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost Géastnikov konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, &o
vyvodil o.i. z ndlezu Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 78/03. Navrhol , aby odvlaci sid napadnuty vyrok
o trovach konania potvrdil a uplatnil si trovy odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci spor preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla
§§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zadkona €. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné vo vyroku Ill. podla § 388 C.s.p. zmenit z tychto dévodov:

7. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie ohfadne neucelne vynaloZzenych trov pravneho
zastupenia vedlajSieho U&astnika v spore popri Zalovanom.

8. U&elnost trov je podla nazoru odvolacieho stdu potrebné posudzovat vo vztahu k vysledku sporového
konania, ktorym bolo v danom pripade zastavenie konania v désledku spatvzatia Zaloby po vyjadreni
vedlajSieho ucastnika. V danej veci obranu aktivne vykonaval vedlajSi u€astnik popri Zalovanom,
ktory sa dovolaval premiCania prava, absencie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere (konkrétne
absencie terminu konec¢nej splatnosti uveru, udaja o pocte, termine a splatkach istiny, Urokov a
inych poplatkov), nespravne uvedenej vySky urokovej sadzby a RPMN atd.. Z vyjadrenia vedlajSieho
ucastnika k zalobe vyplyva, Ze vedlajSiemu u€astnikovi bola znama konkrétna Specifikacia uplatnene;j
pohfadavky (vySka urokovej sadzby, vyS8ka RPMN, datum splatnosti prvej splatky, zaCiatok omeskania,
vySka poskytnutého uveru, vySka zaplatenych finanénych prostriedkov) a dalSich relevantnych udajov
potrebnych na posudenie dévodnosti navrhu. K spatvzatiu Zaloby Zalobcom doslo po uvedenom
vyjadreni vedlajSieho ulastnika. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika preto povaZuje
odvolaci sud za vynalozené ucelne.



9. Vychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Ustavného zékona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobéd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, Ze ucastnik (aj vedfajsi u€astnik vzhfadom na jeho identické
procesné prava a povinnosti ako u€astnika konania), ma zaru€eny pravnym poriadkom moznost' pravne;j
pomoci.

10. Vedlajsi ucastnik vyuZzil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vysku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z. z..

11. Podfla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a Zalobcovi
ulozil nahradit vedlajSiemu u€astnikovi popri Zalovanom trovy konania. Vychadzajuc z § 470 ods. 2 veta
prva C.s.p., podfa ktorej pravne u€inky ukonov (teda aj odvolania), ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované, rozhodol odvolaci sud nielen o naroku na
nahradu trov konania, ale aj o vyske trov konania ( podfa § 151 a 155 O.s.p.).

13. Trovy vedlajSieho u€astnika v konani pred sudom prvej inStancie pozostavaju z odmeny advokata a
nahrady jeho hotovych vydavkov podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 15 pism. a) a § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov a priznal trovy pravneho zastupenia
za tieto Ukony pravnej sluzby: 1.prevzatie a priprava zastupenia - odmena 81,33 eura + rezijny pausal
8,39 eura, 2. pisomné podanie na sud- vyjadrenie k navrhu zo odmena 81,33 eura + rezijny pausal
8,39 eura. Celkovo trovy konania vedlajSieho ucastnika pred sudom prvej indtancie predstavuju sumu
215,33 Eur. Ich ndhradu je Zzalobca povinny zaplatit advokatovi vedlajSieho ucastnika.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. Vv spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. u€inného v €ase rozhodovania o odvolani tak, Ze uspeSnému
vedfajSiemu uc€astnikovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zaloba) (§ 428 C.s.p.).



