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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v exekuénej veci opravneného MINIHOTOVOST, a.s.
so sidlom Bratislava 811 09, Pribinova 25, ICO: 35 852 453, zastipeného Advokatskou kancelariou
Advocate, s.r.0., so sidlom Bratislava 811 09, Pribinova 25, ICO: 36 865 141 proti povinnému U. C., bytom
A. XXX o vymozenie 75,00 € s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 29. decembra 2015 &.k. 4Er/639/2015 - 17, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ako sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie oddvodnil poukazom na § 41 ods. 2
pism. d), § 44 ods. 1, 2, 3 Exeku€ného poriadku, § 52, § 53, § 54 Obcianskeho z&konnika, prislusné
ustanovenia zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 73 ods. 3 zak. &. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, prislusné ustanovenia Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Uviedol, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie proti
povinnému na podklade exeku&ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, sp.zn.: SR
17794/14 zo dia 28.11.2014 v Bratislave. Okresny sud sa oboznamil s ndvrhom na vykonanie exekucie,
so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, s exeku¢nym titulom, so Zmluvou o uvere €.
433871 zo dfia 04.12.2013, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami poskytnutia uveru, rozhodcovskou
zmluvou zo dia 04.12.2013 a zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je potrebné
zamietnut. Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej opravneny ako veritel poskytol povinnému ako diznikovi
penazné prostriedky vo vySke a diznik sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit
celkové naklady spojené s uverom vo vySke 75,00 €, t.j. zaplatit celkovu &iastku 96,00 €, a to do
28 dni od poskytnutia uveru na ucet opravneného, posudil okresny sud ako spotrebitelski zmluvu (s
prihliadnutim na povahu u&astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy ,ha predtlatenom
formulari“), preto je potrebné na predmetny pravny vztah aplikovat ustanovenia o ochrane spotrebitela.
V rozhodcovskej zmluve zo dfia 04.12.2013, v €l. Il v bode 1 a 2 sa zmluvné strany dohodli na
rozhodcovskej doloZke, kde je uvedené, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Uvere, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek
zabezpecujucej uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takejto vyplnenej zmenky, vratane sporov
o0 jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky,
ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prisludného pravneho predpisu (zakon ¢&.
99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych
strdn poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych



v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na
vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoénost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy,
ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na v8eobecnom sude bola
podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s
vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.
Predmetnu rozhodcovsku doloZku posudil sud prvej inStancie ako neprijatelnd zmluvnd podmienku a
ako taku neplatnu, pretoZe nuti spotrebitela, aby sa podrobil rozhodcovskému konaniu a znemozfiuje
tak volbu spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sidom. Rozhodcovska zmluva vylu€uje
uplatfiovanie pravidiel na ochranu spotrebitefa. Rozhodcovska doloZka obsiahnuta v rozhodcovske;j
zmluve v tomto pripade nebola individualne dojednand, jedna sa o vopred pripravené tlagivo zverejnené
na internetovej stranke opravneného, bez moznosti jej zmeny, &i Upravy. Rozhodcovska zmluva sice
obsahuje vyhlasenie spotrebitela, Ze uzatvorenim tejto zmluvy vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom zmluvy,
nema k nemu Ziadne vyhrady a zavézuje sa zmluvu dodrZiavat, avSak taZzko preukézat, Ze sa s obsahom
tejto zmluvy oboznamil a bol si vedomy vSetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej
zmluvy nesie. Predmetna rozhodcovska zmluva sa javi ako absolutne nevyvazena, a preto nekala.
Okrem toho rozhodcovské konania podla zistenia komisie nie su v sulade s viacerymi zasadami
obsiahnutymi v odporucani komisie 98/257/ES z 30. marca 1998 o zasadach platnych pre organy
prisludné pre mimosudne urovnavanie spotrebitelskych sporov. Aj ked' toto odporu€anie nema pravne
zavazny charakter, uznava sa v nom rad zasad, ddlezitych pre zabezpecenie spravodlivosti konani
0 urovnanie spotrebitelskych sporov, priCom niektoré z nich su zaloZzené na vS8eobecnych pravnych
zasadach. Veritel mdze na zaklade predmetnej rozhodcovskej zmluvy vec predlozZit na prejednanie
rozhodcovskému organu, ktory si sam zvolil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Na zaklade
tejto rozhodcovskej zmluvy spotrebitel' eSte pred vznikom akéhokolvek sporu strdca pravo branit sa
voci takymto narokom na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism.
r) Obcianskeho z&konnika je treba vykladat aj so zretelom na ust. § 106 O.s.p., ktoré pri platnej
rozhodcovskej zmluve brani konaniu pred Statnym sidom. Ak rozhodcovska zmluva dava na vyber
medzi $tatnym a rozhodcovskym sudom, ale pre pripad vyvolania rozhodcovského konania dodavatelom
sa musi spotrebitel podrobit rozhodcovskému konaniu, nie je mozné poskytnut’ sudnu ochranu v rdmci
exekucie, ak je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok a opravnenym je dodavatel. Sud prvej
inStancie povazoval vykon prav opravneného podla predmetnej rozhodcovskej doloZzky uvedenej v
rozhodcovskej zmluve za nezlu€itelny s normami na ochranu spotrebitela, ako aj s dobrymi mravmi
a povazoval za dévodné aplikovat' § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Pri zavere o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky, ak by sa mal podla nej vydany rozhodcovsky rozsudok
vykonat na navrh opravneného, bolo by dovodné exekuéné konanie zastavit, pretoZze pri nekalej
povahe rozhodcovskej doloZky nie je mozné v takomto pripade rozdelit exekuciu na dovolenu a
nedovolenu podla prava Eurépskej unie. Na rozdiel od inych zmluvnych podmienok, nekala povaha
rozhodcovskej doloZzky dopada na celé exekuéné konanie vyvolané opravnenym. Dojednanie uvedené
v rozhodcovskej zmluve a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich dosledkoch k
tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Rovnako sud prvej inStancie poukazal na smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav, rozsudky ESD vo veci C - 40/08 -
Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira. Na zaklade uvedeného sud prvej
inStancie dospel k nazoru, ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je potrebné podla §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku zamietnut' pre rozpor exekuéného titulu so zakonom.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory namietal nespravne
pravne posudenie veci. Bol toho nazoru, Ze exekuény sud v ramci preskimavania exekuéného titulu
po materialnej stranke nemoze skumat samotné rozhodcovské konanie, ale musi sa obmedzit len na
skumanie vyroku exekuéného titulu. Tiez konstatoval, Ze exekuény sud nespravne pravne posudil aj
samotny charakter zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi oprdvnenym a povinnym a nasledne aj charakter
pravneho vztahu, ktory vznikol na zaklade tejto zmluvy. Uviedol, Ze konajuci sud opomenul aplikaciu
ustanovenia § 1 ods. 3 pism. |) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ked v danej
veci neslo o spotrebitelsky uver, nakolko poskytnuty Uver sa mal vratit v lehote nepresahujucej 3
mesiace. Uzavrel, Ze zmluvu uzatvorenl medzi opravnenym a povinnym je potrebné posudzovat ako
zmluvu o uUvere podfa § 497 Obchodného zdkonnika, a preto tato zmluva nembzZe ani obsahovat
neprijatelné podmienky. Z uvedeného je zrejmé, Ze dohodnuta rozhodcovska dolozka nema povahu
neprijatelnej podmienky. Opravneny bol tieZ toho nazoru, Ze konajuci sud neuplne zistil skutkovy stav.



Rozhodcovskéa zmluva bola uzatvorena v zmysle § 3 a nasl. zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. Odvolatel zdoéraznil, Ze
exekuény titul bol vydany opradvnenym organom v konani vedenom v sulade so zakonom ¢&. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Rozhodcovska zmluva, resp. dolozka
dohodnutd medzi zmluvnymi stranami je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozriuje
kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania
alebo sudneho konania. Opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

3. Povinny ani sudny exekutor sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 380 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP“) bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie okresného sudu je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2
CSP z nasledovnych dévodov.

5. Okresny sud spravne uviedol, Ze predmetnu zmluvu o Uvere je potrebné posudzovat podla ustanoveni
o spotrebitefskom prave. V spotrebitelskych veciach je pomerne Casté, Ze sud méze prvy - krat
poskytnut’ spotrebitelovi z Uradnej povinnosti (teda bez akejkolvek procesnej aktivity spotrebitela)
ucinnu spravodlivi ochranu jeho prav az po podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku.
Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je totiz to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty opravnenym tato
charakteristiku spiria.

6. Podla § 243d ods. 1 prechodnych ustanoveni k dpravam ucinnym od 1. januara 2015 Exekuéného
poriadku exeku€né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu (zak.&. 335/2014
Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat’ len
do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného
po tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestéva
u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat.

7. Podlfa § 243d ods. 2 citovaného zakona na exekucné konania zataté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu a ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru
2015, sa pouziju predpisy uc€inné do 31. decembra 2014.

8. Podla § 54b ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sa ustanovenia tohto zakona
pouziju aj na konania zacaté pred 1. januarom 2015.

9. Podla § 53 ods. 1, 5 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku uklada exekuénému sudu pri rozhodovani o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie preskumat sulad exekuéného titulu so zakonom, a to po stranke
formalnej a materialnej, teda i to, &i rozhodnutie bolo vydané organom opravnenym na jeho vydanie.

11. V prejednavanej veci okresny sud opodstatnene poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozka, ktora
mala zaloZit' legitimitu pre exekuény titul, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

12. V suvislosti so skimanim podmienky v exekuénom konani, a to (nedostatku) pravomoci
rozhodcovského sudu (rozhodcu), pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu zo spotrebitel'ského
pravneho vztahu, ustanovenia zadkona o rozhodcovskom konani, ktoré umoznuju ucastnikovi tohto
konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost



rozhodcovskej zmluvy v Zalobe na prislusnom vSeobecnom sude (§ 40 ods. 1 pism. c/), skimanie
tejto pravomoci exekuénym sudom v exeku€nom konani nevylu€uje (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 16. januara 2013 sp.zn. 6 M Cdo 9/2012). To znamena, Ze aj ked ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci
neucinnost, a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. V tejto suvislosti zdoraznil princip ,vigilantibus
iura sripta sunt” v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti), ktory ustupuje ddlezitejSiemu principu, a tym je ochrana prav spotrebitela.

13. Na podporu tohto nazoru odvolaci sud poukazuje tiez na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora,
ktory v rozhodnuti C - 168/05 uviedol, Ze na rozhodcovsky rozsudok v spore zo spotrebitelskej zmluvy ma
sud kedykolvek z uradnej povinnosti prihliadnut' z hladiska jeho platnosti, resp. nulity a nie je potrebné
jeho pripadné zruSenie postupom podla vnutrostatnych predpisov.

14. Z celkového formatu zmluvy (vo forme tladiva) vyplyva, Ze ide o rovnaky typ zmluvy, aky
veritel pouzival pri poskytovani Gverov fyzickym osobam, pric¢om ide o zmluvy, ktoré boli vopred
veritelom pripravené pre velky pocet diznikov, ktori pri ich uzatvarani nemohli ovplyvnit ich obsah
a zmluvné dojednania a v ktorej sa doplnili len udaje povinného, Cislo a datum uzatvorenia zmluvy.
Spotrebitel teda podla uvedenej upravy nema Ziadnu moznost ovplyvnit' alternativu rieSenia sporu.
Poucenie povinného o désledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze vyber jednej z alternativ
rieSenia sporu spoCiva na Zalobcovi, nie je mozné povazovat za kvalifikované vysvetlenie vaznych
dosledkov rozhodcovského konania, poukazania na rozdiely oproti rozhodovaniu na vdeobecnom sude
a ponechanie spotrebitelovi za primeranych okolnosti moznost' sa rozhodnut vo vztahu k rozhodcovskej
zmluve. Ide len o zostru¢nenie obsahu rozhodcovskej zmluvy v tom smere, Ze opravneny povinnému
uviedol, Ze bude rozhodovat' rozhodcovsky sud vybraty opravnenym, a Ze spor mdze byt rozhodovany
aj v sudnom konani.

15. Rozhodcovska doloZzka uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (vid. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 M Cdo 9/2012 zo
dfia 16. januara 2013) Dosledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skutoénosti
este pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit' sa vo&i narokom veritefa na riadnom sude v
mieste svojho bydliska.

16. Exekucny titul vydany v rozhodcovskom konani rozhodcovskym sudom, ktory zaloZil svoju pravomoc
na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZzky, nemozno povazovat za spOsobily exekuény titul vydany
v sulade so zakonom.

17. Na zaver je potrebné uviest, Ze rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku res iudicata, ktora
by branila tomu, aby vec bola opatovne prejednana. Neplatna rozhodcovska doloZzka nemohla platne
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a ani na vydanie rozhodnutia, kedZe v danom
pripade ide o nulitny pravny akt. Ni¢ preto nebrani opravnenému, aby si svoje pravo uplatnil v konani
pred vSeobecnym stidom.

18. Na zaklade uvedenych skutognosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil podfa § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



