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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani vedenom samosudcom Mgr. Dusanom Chamulom, v pravnej veci Zalobcov:
1)N.S., M.. 8., T.. X. X XXXX, H. M. C.. XX, X) R. B., M.. S., T.. X X.XXXX, H. M. C.. XX, X) S. M., M.. S,
T.. XXX XXXX, H. R. C.. XXXX/XX, Z., v8etci pravne zastipeni AK JUDr. Vladarova, s.r.o., advokatskou
kancelariou so sidlom Dolny val 11, Zilina, proti Zalovanym: 1/. F. S., M.. C., H. M. XXX, M., X/ V. |, M..
L, T.. XX.XXXXX, H. O.. C. XXXX, Y. T. I, X/ D. B., M.. B., T.. XX.X.XXXX, H. M. C.. XXX, v konani o
neplatnost kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze D. S., T.. XXX XXXX,bol ku dnAu svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti
v kat. uzemi Rudina a to:

C.Y.-X. C..C.. XXXX/XX U. B. D. XXX I.X

C..C.. XXXX/XX U. B. D. XXX I.X

C..C.. XXXX/XX U. B. D. XXX I.X

C..C.. XXXX/X W. C. B. D. XX I.X,

Y. H. D. K. C.A. C.. XX/IXXXX D. S. XXX XXXX V.. I. Y. K., Z.. Y. XX, Z., V.: XXXXXXXX, autorizaéne
overenym Ing. Evou Casnochovou diia 22.9.2011, dradne overenym Spravou katastra Kysucké Nové
Mesto dna 3.10.2011 pod ¢&. 343/11, ktory geometricky plan bude sucastou rozsudku.

C.Y.-X.
C.Y.-X.
C.Y.-X.

Zalovanivr.1/-3/ sG povinni zaplatit Zalobcom v rade 1/ az 3/ na uget ich pravnej
zastupkyne nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dhia 2.9.2009 doruéenou tunajSiemu sudu diia 4.9.2009, sa pdvodny Zalobca Vladislav
Duhovan, nar. 5.10.1934, pévodne vodi samotnej Zalovanej Zuzane Skybrahovej, doméahal uréenia, ze
kupna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou dria 9.6.2009, ktorej vklad bol povoleny pod &.
V608/2009 diia 9.7.200, je neplatna. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze na zaklade dohody s manzelom
zalovanej Stefanom Skybrahom dria 9.6.2009 podpisal predlozent zmluvu, ktorej predmetom bol predaj
pasu pozemku v $irke 2 metre, dizka 60 metrov, za kipnu cenu 15.000,- Sk. Z dorugenej kiipnej zmluvy
zo Spravy katastra sa dozvedel, Ze Zalovana sa stala vlastnikom nehnutefnosti parc. €. 1080/16 o vymere
1099 m2 (dalej tiez ,predmetné“ nehnutefnosti) na zaklade zmluvy, ktort on nikdy nepodpisoval. Podpis
,Skybraha“ zodpoveda podobe podpisu na zmluve, ktort skutodne uzavrel, ale na zmluve (ktora bola
predmetom vkladu - pozn. sudu) namieta manipulaciu s listinami, osobitne vadu nezviazania zmluvy
podla § 7 zak. €. 599/2001 Z.z. Podporne namieta cenu obdobnych pozemkov 6 - 9 Eur za m2, ¢o by
ale pri vymere 1033 m2 a cene 500 Eur zodpovedalo 0,48 Eur za m2, &o je neprimerane nizke, naopak
v zmluve, ktorl uzatvaral, bol predany pozemok o vymere 120 m2 a cena za m2 vychadza na 4,17 Eur.
K uzatvoreniu zmluvy, ktora bola predmetom vkladu, nebola dana jeho véla.



2. Podanim zo dha 12.12.2011 sa pbvodny Zalobca domdhal ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam podla vyrokovej €asti tohto rozsudku, tohto ¢asu aj nariadenia predbezného opatrenia.
Na zaklade tychto navrhov sud uznesenim €. k. 8C 171/2009 zo dha 26.1.2012 v zneni opravného
uznesenia zo dia 7.3.2012 pripustil vstup do konania Zalovanych v r. 2/ a 3/ a pripustil zmenu Zaloby.

3. Zalobca odévodnil navrh zo diia 12.12.2011 v &asti pristipenia G&astnikov a v &asti zmeny navrhu vo
veci samej tym, Ze na zaklade trestného stihania vedeného na OR PZ SR v Cadci, CVS:ORP-237/0OVK-
CA-2011, v ktorom konani je obvineny Stefan Skybraha, nar. 19.11.1984, z trestného &inu podvodu, bol
do trestného spisu doloZeny spis katastralneho uradu V 2236/2009, obsahom ktorého boli aj doklady:
Inominatna zmluva D. XXXX/XXXX, M. G. Y. Y. T. I. F. S. XX.X.XXXX C.. D. XXXX/XX, K. C. C.. XX/
XXXX, D. V.. Z. M. F. S. XX. XX XXXX, Z. B. XX XX.XXXX V..N. M., U.B.G. Y. Y. T. I, V.. W. L. S.
XX XX XXXX C. C.. XXX/XX. U.S.C.,, T.F.Z.C,M..C.U.S.Y.F.,.Y.C. C.. XXXX/XX B. C. B.
XXXX 1.X, C. F. T.W. C.. XXXX Y.. U. M, Y. C. D. H. D. S.. K. C. C.. XX/XXXX, D.I. V.. Z. M. F.
XX XX.XXXX (B. C.-C..G.) T. D. C. Y.-X. C.. C.. XXXX/XX B. C. B. D. XX I.X, T. FG. S. Y. Y.-X. J,,
C.J.TN.D.T.W.C.. XXXXY..U.M.D.C.D. M. ,. Z. Y.-J. C..C.. XXXX/XX B. C. B. D. XX I.X, C. W.
C.. XXXX Y.. U. M. D. C. Y.-X. C..C.. XXXX/XX B. C. B. D. XX LX N. C.A. G., M.. S., T.. XX XX.XXXX,
R. XXXX, XXX XX C., G. C. X/XX Z. C. G, M.. S., T.. XX XX.XXXX, R. XXXX/XX, C. D. C. XX/XX U.
B. B. D.I. T. XXXXX/XXXX-XXX/XX, U.N.. G.D.X..T.D.C.H.C.,.F,Y.D.H.C. M. C.. D. XXXX/
XX G. katastra Kysucké Nové Mesto zo dnia 26.1.2010. Preto oznaCuje za Zalovanych nadobudatelov z
Inominatnej zmluvy lvana Martinca a Vladimira Oravca. Na vysvetlenie uvadza, Ze u€astnik V. F. I. C.,
M.. C., T.. XX XX XXXX, M..C.. XXXXXX/XXX, U. H. M. C.. XX, G. T. D. C. Y.-X. C..C.. XXXX/XX Z. G.

D.
S.
J.

XIX-U. C. Y.-X. C..C.. XXXX/XX G., Z. H. H. D. F. C. C. J.-Y. XXXX/XX D.D.Z.,C.R. Z.Z.Z. T.F. Z.. T.
F.U,Z N.C.C.Y.-J.C.C.. XXXX/XX B. D. X.XXX .XO.T,C.T.T.O. T CF,UZHé .C.Z,
HTDGWHTFGZSDKCTFDZMHTC(DGZ TT.W.D.ZTD.)D.F.C.
Y.-J. C. C.. XXXX/XX, V. B. K. C. C.. XX/XXXX D. S. XX.X.XXXX V.. I. Y.

4. Na zaklade podania Zalobcov zo dia 16.4.2013 sud uznesenim &. k. 8C 171/2009 zo dfia 7.5.2013
pripustil vstup u€astnikov do konania - su€asnych Zalobcov v rade 1/ - 3/ podla § 92 ods. 2 OSP ako
pravnych nastupcov Vladislava Duhovana, sud zaroven pripustil zmenu Zaloby (procesne aktualnu v
Case vydania tohto rozsudku - pozn. sudu), ktorou sa su¢asni zalobcovia domahaju uréenia, Ze Vladislav
Duhovan bol ku driu svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti podla vyrokovej €asti tohto rozsudku.

5. Zalovani v r. 1/ - 3/ sa k veci samej pisomne pred prvym pojednavanim nevyjadrili, v danom $tadiu
konania pisomne konala zalovana v r. 1/ podanim odvolania zo dfia 9.3.2012 voci uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia.

6. Na pojednavaniach konanych dria 5.6.2013, 15.6.2016, 13.7.2016 sa sporové strany vyjadrovali
ku skutkovému stavu a pravne argumentovali. Zo sporovej strany Zalovanych sa pojednavani osobne
zUc&astnili Zalovani v r. 1/ a 3/, osobnu u&ast’ u€astnikov sud inak nevynucoval, tito trvali na obsahu
zmluvy medzi Zalovanou v r. 1/ s Vladislavom Duhovanom tak, ako bola predmetom zapisu v katastri
nehnutelnosti, na ¢o mohli uzatvorit' inominatnu zmluvu so Zalovanymi v r. 2/ a 3/, napokon s tym, Ze
manzel zalovanej v r. 1/ Stefan Skybraha bol vo veci daného skutku v trestnom konani oslobodeny.
Sporova strana Zalobkyne trvala na obsahu dokazovania, najma osobnych vypovedi osbb v trestnom
konani 36T 24/2012, ktoré viedli ku konStatovaniu trestného sudu, Ze skutok sa stal, ako bol Zalovany, aj
ked nedoslo k odsudeniu Stefana Skybrahu v trestnom konani. Sporova strana Zalobkyne tieZ namietala,
Ze napadnuty pravny ukon medzi Vladislavom Duhovanom a Zalovanou v r. 1/ bol na nie riadne
zviazanych listinach, teda nezachoval technicku jednotu listin podla zakona, o konstatoval Krajsky
sud Zilina v konani &.k. 21S 59/2009. Navy$e na pojednavani konanom diia 13.7.2016 sporova strana
Zalobcov v pravnom zastupeni namietala, Ze predmetna kupna zmluva, tak ako bola odvkladovana,
neméze byt platna, lebo zmluvné strany nedosiahli konsenzus o predmete kipy a kupnej cene,
nakol'ko chyba adresnost pravnych ukonov ur&itému subjektu, vzajomnost prejav vole, zhodnost obsahu
pravnych Ukonov prejavena navonok, v tomto smere poukazuju na osobnu vypoved Stefana Skybrahu
v tunajSom aj v trestnom konani, Ze s Vladislavom Duhovanom sa dohodol on, pri€om na kdpnej zmluve
je v Gasti kupujuci uvedené ,Skybraha“. Vzhladom na vek predavajiceho a zdznamy na poslednej
strane zmluvy, ktoré neobsahuju takmer Ziaden text, je dévodné predpokladat, Ze predavajuci podpis
Skybraha vnimal ako osobu v muZskom rode, ktorli povaZoval za osobu, ktorej predmetny pozemok
v Casti predava, s ktorou sa dohodol na podstatnych néalezZitostiach zmluvy, tieto tvrdenia predniesol aj
osobne v ramci vysluchov a konfrontacii v trestnom konani..



7. Sud vykonal dokazovanie osobnym vysluchom Zalovanych v r. 1/ a 3/, svedka Stefana Skybrahu,
pripojenym spisom trestného konania 36T 24/2012 a dal$imi listinnymi dokazmi.

8. Na pojednavani konanom dfia 5.6.2013 Zalovana v r. 1/ osobne vypovedala tak, Zze neméze za
to, ako listiny zopli Stadtne organy. Trva na obsahu zmluvy s Vladislavom Duhovanom tak, ako bola
predmetom vkladu. K uzatvoreniu zmluvy doslo tak, Ze ona s manzelom Stefanom Skybrahom mali
zaujem o pozemok na stavbu rodinného domu, oslovili viacerych majitelov pozemkov, aj Vladislava
Duhovana. I8lo o pozemok dlhy a uzky, nevhodny na stavbu rodinného domu, preto sa dohodli s dal$imi
zaujemcami, Zze pozemky upravia spolu. Vladislav Duhovan suhlasil s predajom pozemkov, hovoril, Ze
na¢o mu to bude, aj ho vozili na miesto a on im ukazal, Ze tie pozemky predava, kde sa pasol dobytok,
iSlo okolo o 1000 m2. Nasledne ich Vladimir Duhovan vyzval, aby vypracovali zmluvu, vypracoval ju
jej manzel a kupujucou bola ona. Na matrike s Vladislavom Duhovanom boli ona Zalovana v r. 1/, jej
manzel Stefan Skybraha, ich syn a Vladislav Duhovan. AZ neskér ked sa pribuzni Vladislava Duhovana
dozvedeli, Ze on to predal, vy¢itali im to a napadali ich, Vladislav Duhovan ni¢ nenamietal, iba hovoril
~prosim vas, vratte mito, lebo ma znicia“. Cena zodpoveda tomu, Ze to nebol stavebny pozemok, ale orna
pbda, oni sa tak s Vladislavom Duhovanom dohodli, navySe jej manzel urobil Vladimirovi Duhovanovi
strechu. Vladislav Duhovan tiez hovoril, Ze uz ani von neméze poriadne chodit, lebo ho doma zatvaraju.
Je pravdou, Ze suhlasila s doplatkom Vladislavovi Duhovanovi, ale dodato€ne (v kontexte ustretovo, t.j.
mimo uznania naroku inej zmluvnej strany - pozn. sudu), aby upokajili situaciu, ale manzelka Vladislava
Duhovana s tym nesuhlasila, bol pri tom policajt, ktory to neprotokoloval.

9. Na pojednavani konanom diia 5.6.2013 Zalovany v r. 3/ osobne vypovedal tak, Ze najprv bol osloveny
Zalovanou v r. 1/ a jej manzelom Stefanom Skybrahom, &i preda svoj pozemok, s tym on nesuhlasil,
potom mu Zalovana v r. 1/ a Stefan Skybraha povedali, Ze maji pozemok Vladislava Duhovana a on -
Zalovany v r. 3/ bol u€astnikom inominatnej zmluvy, ktorou nasledne usporiadali pozemky. O dojednavani
Zalovanej v r. 1/ a Stefana Skybrahu s Vladislavom Duhovanom nevie, o spore sa dozvedel az zo zasielky
sudu.

10. Na pojednavani konanom dria 15.6.2016 svedok Stefan Skybraha, manzel Zzalovanej v r. 1/, osobne
vypovedal tak, Ze Vladimir Duhovan im hovoril, Ze ma Uzky pozemok, ktory by predal. Oni (Stefan
Skabraha s manzelkou Zalovanou v r. 1/ - pozn. sudu) vedeli, Ze tento pozemok bol Uzky, preto sa
museli spojit aj s ostatnymi, aby sa na fiom dalo stavat. Zase boli za Vladimirom Duhovanom a on
sa jeho - Stefana Skybrahu spytoval, & by mu prerobil krov a hovoril, Ze to by sa odpogitalo z kipnej
ceny. Vladislav Duhovan bol za nim niekolkokrat a on Stefan Skybraha nakoniec suhlasil, dohodli sa
na cene s tym, ze zvySok 500,- Eur mu doplati. Ked sa takto dohodli, oni doma vyhotovili zmluvu,
manzelka zalovana v r. 1/ ju podpisala, jej podpis nemusel byt overeny. Vladislavovi Duhovanovi dali
zmluvu precitat, aby videl &islo parcely a podobne, ¢o podpisuje, on s tym suhlasil, potom spolu ili
na matriku, kde si dal overit svoj podpis. Z matriky iSli dalej spolu na katastralny urad, takze nedoslo
k manipulacii, lebo zmluva bola stale s nim. Na katastri im zamestnankyria hovorila, Ze by sa malo
nieco robit’ ,preventivne®, ale Ze ona to spravi, Ze to zviaze a podobne. Az odtial Vladislava Duhovana
zaviezli domov. AZ potom nastali nezhody, ked ostatni zistili ako to je, Ze pozemok je mozZné prerobit
na $tvorce a Ze bude mat vy3siu hodnotu. Co sa tyka otazok na jeho pracu na krove, tam bola stara
Skridla, tu bolo treba rozobrat, skladali laty, zrezavali krokvy, stavba sa zabezpedovala tym, Ze sa krokvy
zrezavali, tak sa strecha znizila a museli ju na novo zloZit, znovu nabijali laty a zakryli to celtovinou,
aby tam neprsalo. Vladislav Duhovan mal pomocnika, volal sa Velits. S Vladislavom Duhovanom sa on
Stefan Skabraha dohodol na kipnej cene 3.000 Eur, hodnota jeho prac bola 2.500 Eur, mal doplatit 500
Eur. O podstatnych nalezitostiach zmluvy sa s Vladislavom Duhovanom dohodol on Stefan Skybraha.
Po podpise zmluvy sa stretol s Vladislavom Duhovanom, ked sa dialo to, Ze k nim prisli na dvor fudia
vykrikovat. Zda sa mu, ze tam bol Vladislav Duhovan, jeho vnuk, Duhovana Zena aj dcéra, asi aj
tretia osoba, oni vykrikovali, Ze ako si to dovolil, Ze je mala cena, on Stefan Skybraha hovoril, Ze na
takej cene bol s Vladislavom Duhovanom dohodnuty, tiez hovoril, Ze bude hovorit' len s Vladislavom
Duhovanom a s nikym inym, lebo on bol majitel. Potom bol Vladislav Duhovan u neho este niekolkokrat a
on Stefan Skybraha sa ho opytal, Ze keby doplatil, Ze &i by to stagilo, ale oni (v kontexte rodinni prislusnici
Vladislava Duhovana - pozn. sidu) na neho tlagili a k dohode nedoslo. Nie je pravda, Ze on Stefan
Skybraha by na stretnuti plakal a Ze by hovoril, Ze pojde na kataster nehnutelnosti podpisat spatny
prevod. Vladislav Duhovan na stretnuti viac - menej nerozpraval, iba hovoril, Ze nejako sa dohodnu
a ostatni nesuhlasili. Vladislav Duhovan mu nie v tresthom konani, ale na sukromnych stretnutiach



potom, vysvetloval, Ze ho lynéuju. Pokial on Stefan Skybraha suhlasil, Ze e$te doplati 1.000 Eur, tie uz
neznamenali tolko, suhlasili pre pokoj Vladislava Duhovana. Po nadobudnuti pozemku jeho manzelkou
sa na iom nedalo stavat, preto sa spojili s ostatnymi, s Martincom, Piaseckym a Oravcom a urobili z
nich stavebné parcely. Nesuhlasi so Zalobou, Ze oni mali kupovat Uzky pozemok na cestu, lebo oni tam
nevlastnili ni¢, kam by ta cesta viedla.

11. Z listinnych dékazov sud zistil:

12. Podla rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci &.k. XD XXX/XX-XX F. S. XX.XX.XXXX C. Z. D. S.
H.D.C.C..C.. XXXX/XXU.s.c.c.C.I.S..

13. Podla obsahu listiny kipnej zmluvy zo dita 9.X.XXXX (Y. H. C.D.-C..G.)C.0. Z. D
Z.D.M..XC.C..C.. XXXX/XX B. D. XXXX I. Y..U.. M. F. X. XXX,-EurZ. T.FY.U.W. F
D. XXX/XXXX.

D.S.Z.C.C.
.H.C.D.C.

XX. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 218 59/2009-74 bolo zru$ené rozhodnutie Spravy katastra
Kysucké Nové Mesto €. V 608/2009 z 9.7.2009 a vec jej bola dana na dalSie konanie. Rozsudok
bol odévodneny technlckou nejednotnostou listiny kupnej zmluvy, nalezZitostou zviazania zmluvy a
nepritomnostou podpisov na jednej listine.

15. Podla oznamenia Spravy katastra Kysucké Nové Mesto z 27.12.2010 rozsudok Krajského sudu v
Ziline &.k. 21S 59/2009-74 toho &asu nemozno zapisat, lebo pozemok registra E, ktorého sa tyka zapis
rozhodnutia €. V 608/2009, zanikol, nové pozemky registra C su dotknuté zmenami vlastnickych prav a
spravny organ nema pravomoc restituovat' pravny stav.

XX. C. K. C. C.. XX/IXXXX, D.R. V.. Z. M. F. S. XX XX.XXXX, Z. B. XX.XX.XXXX V.. N. M., U.B. G. Y. Y.

T. 1L, Voo W. L. S. XX XX XXXX C. C.. XXX/XX, H. D. F.C.,. Y. C. C.. XXXX/XX B. C. B. D. X.XXX I.X C.:

. Y.=X. C.. C.. XXXX/XX U. B. D. X. XXX I.X,

XXXXIXX U, B. D. X XXX L.XH.D. Z. S. XX F. C. Y.-J. XXXX/XX B. D. XXX I.X.

. Y.=X. C.. C.. XXXX/XX U. B. D. XXX I.X,

XXXXIXX U, B. D. XXX [.XH.D. Z. S. XX F. C. Y.-J. XXXX/XX B. D. XXX L.X.

. Y.=X. C.. C.. XXXX/XX U. B. D. XXX I.X,

XXXXIXX U, B. D. XXX [.XH.D. Z. S. XX F. C. Y.-J. XXXX/XX B. D. XXX L.X.

.Y.-X. C.. C.. XXXX/XX B. C. B. D. XX I.X.

Y. M. C.. D. XXXX/XX G. Y. Y. T. I. F. S. XX.X.XXXX, T. G. C.
T. D. K. C. C.. XX/XXXX D. V.. Z. M. F. S. XX.XX.XXXX U.,

X 000000 O0:

X. C. V. F. F. XX XX XXXX, Y. D. H.
.C.C.D.FW.D,C.V.F H.
.T.D.G.G.:

 XXXXIXX U, B. D. X XXX LXF T.W. C.. XXXX Y..U.. M.: Z. D. M.. X/ D. X;

- XXXXIXX U. B. D. XXX |.X,

- XXXXIXX U. B. D. X XXX |.X,

W, C.. XXXX Y..U.. M.: Z. D. M.. X/ D. X..

- XXXXIXX U. B. D. XXX |.X,

- XXXXIXX U. B. D. XXX |.X,

W, C.. XXXX Y..U..M.: Z.D. M.. X/ D. X;

.G.-C..G.) C. Y.-X. XXXX/XX U. B. D. X XXX ILXF. T.W. C.. XXXX Y..U..M.: I.C., H. M., D. X;
.G.-C..G.) C. Y-X. XXXX/XX U. B. D. XXX I.XF. T. W. C.. XXXX Y..U.. M.: Z. D. M.. X/D C. X/
Z D.M.. X/, Z.D.M.. X/ D.C. X/XZ.1.C., H. D. C. X/X.

C.
C.
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18. Podla geometrického planu &. 78/2011 vyhotoveného dfia 22.9.2011 Ing. Milanom Kubarfiom
Geometra, A. Kmeta 18, Zilina, ICO: 10978283, autorizaéne overeného Ing. Evou Casnochovou dfia
22.9.2011, uradne overeného Spravou katastra Kysucké Nové Mesto dria 3.10.2011 pod &. 343/11 :
parcela KN-C parc.€. 1049/21 bola vytvorena C&iastoéne aj z pozemku KN-E parc. €. XXXX/XX. Na
zéklade geometrického planu sa jedna o pozemok KN-C C..C.. XXXX/XX B. D. XXX I.X;

C.Y-X.C..C.. XXXX/XX H.D.C.Z.F.C. Y-J.C..C.. XXXX/XX. T. F. K. C. G. N. B. C. Y.-X. C..C.. XXXX/
XX B. D. XXX I.X;



YX CL.Co XXXX/IXX H. D. €. Z.F. C. Y.-J. C..C.. XXXX/XX. T. F. K. C. G. N. B. C. Y.-X. C..C.. XXXX/
B. D. XXX I.X;

-J. C.C.. XXXX/XX B.D. XX .XD.D.T.Z.D. M.. X/, Y.F. T.Y.F.D. J. M. ., N. G. B. C. Y--
. XXXX/X B. D. XX 1.X.

XX. Podla vypisu z LV €&. 2164 kat. uz. Rudina vlastnikom pozemku v registri ,E* ako KN-E parc.¢.
1080/16 orna pdda o vymere 28 m2 je zalovana v r. 1/, titulom kupnej zmluvy €. V 608/09 z 9.7.2009.

20. Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina &.k. 36T 24/2012 sud najmé zistil, Ze Krajsky sud
Zilina pravoplatnym rozsudkom &.k. 2To/113/2014-410 zo dia 14.01.2015 zrusil rozsudok Okresného
sudu Zilina sp.zn. 36T 24/2012 z dfia 16.10.2014 a oslobodil Stefana Skybrahu za skutok podvodu v
suvislosti so zmluvou s Vladislavom Duhovanom zo dfia 9.6.2009. Osobitne podla zaveru odévodnenia
na strane 8 rozsudku krajsky sud konstatoval princip ultima ratio, t.j. najvy$Sieho pravneho nastroja vo
vztahu k trestnému konaniu, ktory nebol naplneny, a uzatvoril, Ze skutkovy dej uvedeny v obzalobnom
navrhu prokuratira sa sice stal, av§ak vzhladom na vy$$ie uvedené nenapifia znaky skutkovej podstaty
Zalovaného precinu podvodu.

21. Z dokazovania v trestnom konani Okresného sudu Zilina &.k. 36T 24/2012, zaroveri aj podla
pripojeného vySetrovacieho spisu €.v.s.: ORP-237/OVK-CA-2011, tunajsi sud najma zistil, Ze konkrétne
podla zapisnic o vysluchu a o konfrontacii pred vySetrovatelom z 25.5.2011, 25.8.2011, 14.11.2011
(&.1. 33, 36, 54 vySetrovacieho spisu) Vladislav Duhovan opisal skutkovy stav, podla ktorého Stefan
Skybraha mu hovoril, Ze potrebuje odkupit iba ast jeho pozemku ako pristupovu cestu, na matrike v
Kysuckom Novom Meste ho Stefan Skybraha usadil, odisiel a ked sa vratil, priniesol 4 - 5 ks &istych
harkov papiera, ktoré on Vladislav Duhovan podpisal, Stefan Skybraha mu listiny nedal a zaviezol
ho domov, potom asi po troch tyzdrioch prisli z katastralneho Uradu papiere, kde bol cely pozemok
prepisany Zuzanu Skybrahovu. Pri dalSich Ukonoch v trestnom konani Stefan Skybraha a Zuzana
Skybrahova trvali na skutkovom stave obdobne ako v tunaj$om konani. Dalej osobitne podla zapisnice
pred trestnym sudom zo dna 25.11.2013 svedkovia dcéra Vladislava Duhovana Dasa Rychelova a
vhuk Vladislava Duhovana Milan Rychel, vypovedali v sulade so skutkovymi dévodmi tejto Zaloby,
najma tak, Ze Vladislav Duhovan sa obratil na rodinnych prisludnikov s tym, Ze z listin z katastra
nehnutelnosti sa dozvedel skutoénosti o vlastnictve Zuzany Skybrahovej v rozpore s jeho vélou.
Svedkyna pri dodatoénom skutkovom deji Zdenka Habanova, osobne vypovedala, Ze pri dodatoCnej
spolognej vyzve Stefanovi a Zuzane Skybrahovocom Stefan Skybraha uznal chybu a slubil napravu
vratenim nehnutelnosti Vladislavovi Duhovanovi. Svedok pri stavbe Jozef Veli€ osobne vypovedal, Ze
start strechu si Vladislav Duhovan zhodil sam, on - svedok so Stefanom Skybrahom pracovali na krove,
jeho Jozefa Veliga Vladislav Duhovan vyplatil priamo. Dalej osobitne podla zapisnice pred trestnym
sudom zo diia 4.3.2014 svedkyna Tatiana Gaborova osobne vypovedala, Zze zamestnankyria matriky
overovala predmetné podpisy u jednotlivych &isel, ak je viac zmlav, overuje sa na kazdej podpis a kazdy
ma poradové Cislo, malo ist o 8 zmluv, jednalo sa o zmluvu OrieS€ikova Zuzana, vzdy to robi podla
kupuijucej, napise jedno meno, nevie vysvetlit, preco je na kipnej zmluve meno Zuzana Skybrahova.
Obsahom trestného spisu je tiez ohodnotenie predmetného pozemku parc. €. 1080/16 k.u. Rudina
spolo¢nostou JHS, s.r.o. na sumu 3.811,77 Eur.

22. Z pripojeného spisu Spravy katastra Kysucké Nové Mesto €. V 608/2009 (prilohova obalka &.1. 29
spisu) stid navyse zistil, Ze navrh na povolenie vkladu je podpisany predkladatelmi Zuzana Skybrahovéa a
Vladislav Duhovan, predmetom zapisu bola kipna zmluva z 09.06.2009 bez perforacie zodpovedajucej
zviazaniu stuhou, zopnuta kovovou spinkou.

23. Podla § 137 pism. c) zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ... ¢) ureni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 34 z&k. . 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika v u€innom zneni (dalej OZ) Pravny ukon
je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spajaju.

25. Podla § 35 OZ (1) Prejav vOle sa mbze urobit konanim alebo opomenutim; mdzZe sa stat’ vyslovne
alebo inym sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel G€astnik prejavit. (2) Pravne ukony



vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podfa véle toho,
kto pravny ukon urobil, ak tato véra nie je v rozpore s jazykovym prejavom. (3) Pravne Ukony vyjadrené
inak nez slovami sa vykladaju podfa toho, €o spdsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada
na vélu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon urceny.

26. Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27. Podla § 40 ods. 1 OZ Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

28. Podla § 46 OZ (1) Pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. (2) Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci,
ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti,
musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

29. Podfa § 119 OZ (1) Veci su hnutefné alebo nehnutelné. (2) Nehnutefnostami su pozemky a stavby
spojené so zemou pevnym zakladom.

30. Podla § 44 ods. 3 zak. &. 323/1992 Zb. Z&kona o notaroch a notarskej Cinnosti Ak notarsku listinu
tvori niekolko listov alebo harkov, musia byt zoSité Snurou, ktorej volné konce sa prekryju nalepkou
opatrenou odtlaCkom uradnej peciatky. Tym istym spésobom sa spoja s listinou v3etky jej prilohy.

31. Podla § 123 OZ Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

32. Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

33. Podla § 133 ods. 2 OZ ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

34. Sud vyhovel Zalobe, lebo napadnuty pravny ukon zo dna 9.6.2009, ktorym Vladislav Duhovan mal
ako predavajuci predat’ Zalovanej v r. 1 pozemok parc. €. 1080/16 o vymere 1033 m2 k.U. Rudina za cenu
500,- Eur, vklad povoleny pod V 608/2009, bol neplatny podla cit. ust. § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
pre nezachovanie technickej jednoty listin podfa § 46 ods. 2 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika. Sud
sa stotoznuje s rozhodnutim najvyssieho sudu SR 3 Sz-0-KS 55/2006, podla ktorého Zmluva o prevode
nehnutelnosti musi byt uzavreta v pisomnej forme, pri€om prejavy véle u€astnikov, vratane ich podpisov,
musia byt na tej istej listine (§ 46 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zédkonnika); pokial takuto zmluvu, vratane jej
nedielnych priloh, tvori viac ako jeden list, musia byt vSetky tieto jednotlivé harky pevne spojené (zoSité)
tak, aby tvorili technicku jednotu listiny, a to uz pred jej podpisanim. Zmluva tvori technicku jednotu
listiny, ak jej jednotlivé listy obsahujluce podstatné naleZitosti su pevnym spdsobom zviazané. Sud sa tiez
stotoZhuje s tym, Ze spbsob spojenia (zoSitia) bude podobny ako u listin a inych dodatkov, ktoré spéja
vo svojej €innosti notar podla § 44 ods. 3 Zakona o notaroch a notarskej €innosti. Je vhodné dodat, Ze k
zvrateniu ucinkov napadnutého pravneho ukonu v tomto konani smeroval aj rozsudok Krajského stdu v
Ziline &.k. 21S 59/2009-74, ktorym bolo zru$ené rozhodnutie Spravy katastra Kysucké Nové Mesto &. V
608/2009 z 9.7.2009, s tym, Ze technicku jednotu listin je povinny skumat katastralny organ podla § 31
ods. 1 Zakona o katastri nehnutelnosti. Lenze nedo$lo k zapisu rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
21S 59/2009-74, ktory by viedol k zvrateniu zapisu prav zo zmluvy z 9.6.2009, kvéli dalSiemu nakladaniu
s predmetnymi nehnutelnostami od Zalovanej v r.1/ na Zalovanych v r. 2/ a 3/.

35. Podla nazoru sudu uz kazdopadne ked' sa Vladislav Duhovan domahal zvratenia G€inkov napadnutej
zmluvy pred organmi ¢innymi v tresthnom konani s priznaéne kratkym ¢asovym odstupom, je namieste
konstatovat’ neplatnost tejto zmluvy pre riadne nedodrzanie pisomnej formy, uz bez ohladu na ndmietky
sporovej strany Zalovanych spocivajucich v tom, Ze obsah prejavanej véle Vladislava Duhovana mal
byt dany podla obsahu vyhotovenej listiny bez ohfadu na nedodrzanie formy pri zviazani listin, lebo
pre nedostatok ¢asového odstupu neprichadza do uvahy najma vydrZzanie nehnutelnosti na zaklade
dobromyselnej drzby spojenej so zhojenim formalneho nedostatku pravneho Ukonu. Ale vzhladom na



rozsah dokazovania v tunajSom a zaroven v trestnom konani Okresného sudu Zilina &.k. 36T 24/2012
je vhodné dodat, Ze tunajsi sud sa v spore obCianskeho charakteru priklana aj meritérne k tomu, Ze
nebola dana véla Vladislava Duhovana predat’ predmetny pozemok parc. & 1080/16 o vymere 1033
m2 k.U. Rudina za cenu 500,- Eur podla obsahu listiny zmluvy v podobe, v akej bol povoleny vklad
pod V 608/2009. Z pohladu hodnotiacich kritérii ob&ianskeho sudneho konania si obsahovo odporuju
osobné vypovede na jednej strane Vladislava Duhovana a na druhej strane Zuzany Skybrahovej a
Stefana Skybrahu, pri¢om pri meritérnom skutkovom deiji tykajicom sa podpisovania listiny a overovania
podpisu Vladislava Duhovana, mali byt pritomni prave Vladislav Duhovan a Stefan Skybraha, ktory ho
na overenie podpisu zaviezol. Sporova strana Zuzany Skybrahovej a jej manzela v postaveni svedka
Stefana Skybrahu pritom vychadza zo samotného obsahu napadnutej listiny, pricom sporova strana
Zalobcov vychadza z osobnych tvrdeni svedkov pochadzajucich z prostredia Vladislava Duhovana o
jeho dodato&nej nespokojnosti po dorugeni listin z katastralneho Uradu, aj z tvrdeni o suhlase Stefana
Skybrahu s vratenim do pévodného stavu na vyzvu viacerych zhromazdenych oséb pri dodatoénom
skutkovom deji. Nie je podstatné, Zze v podobe osobnych vypovedi Vladislava Duhovana iSlo o dékazy
subjektivneho charakteru, alebo Ze mali byt vykonané pod tlakom jemu blizkych oséb, ako namietala
sporova strana zalobcov. Obdobne podla zasad dokazovania v spore obgianskeho charakteru nemozno
konstatovat’ preukazanie konkrétneho prejavu véle Vladislava Duhovana sporovou stranou Zalovanych,
lebo aj osobné vypovede Zalovanej v r. 1/ a Stefana Skybrahu o danosti vole Vladislava Duhovana su
subjektivneho charakteru so zaujmom vo veci samej, ak sud odhliadne od obsahu napadnutej listiny.
Podporne podfa nazoru sudu je namieste prisudit dalSi hodnotiaci vyznam tomu, Ze aj podla osobne;j
vypovede zamestnankyne matricného uradu pri podpise, ktory mal zodpovedat overenym podpisom
Vladislava Duhovana, bolo oznacenie priezviskom inej osoby, nez Zalovanou v r. 1/, s ktorou sa malo
konat.

36. Podla nazoru sudu nebol podstatny argument sporovej strany Zalobcov pre pravne posudenie
veci, s kym mal Vladislav Duhovan volu uzavriet kipnu zmluvu, aj ked je pravdou, Ze napriklad podla
odvolania obzalovaného Stefana Skybrahu z 31.10.2014 v trestnom konani, obdobne aj v tunaj$om
civilnom sporovom konani, sa Stefan Skybraha vyjadroval, Ze on sa s Vladislavom Duhovanom dohodol
na odpredaji pozemku, resp. Ze sa dohodol o podstatnych néalezZitostiach predmetnej zmluvy. Ale podla
nazoru sudu tieto vyjadrenia osoby zu€astnenej na skutkovom deji mohli byt myslené ako opis deja, aj
keby bol pravny ukon uzatvarany za Zalovanu v r. 1/, ako vyplyva z obsahu samotnej listiny, ktora bola
predmetom vkladu.

37. Podla nazoru sudu tiez nebol taziskovo podstatny podporny argument sporovej strany Zalobcov o
nedostatoénej cene za predavany predmet nakladania, lebo pre charakter polnohospodarskej pody v
podobe Uzkeho pozemku, samotného nevhodného na stavbu rodinného domu, by mohlo byt obsahom
vble predavajuceho predat ho aj za nizSiu ako trhovu cenu. Podfa nazoru sudu tiez nebol podstatny
argument, ktorym sporova strana Zalobcov vyvracala vysvetlenie Stefana Skybrahu, Ze &ast kipnej ceny
bola zaplatena formou jeho prace na krove Vladislava Duhovana, lebo svedok Jozef Veli¢ potvrdil, Ze
so Stefanom Skybrahom pracovali na krove, aj ked podla jeho osobnej vypovede k rozsahu prace si
Vladislav Duhovan zhodil start strechu sam a jeho Jozefa Veli¢a vyplatil nizSou sumou priamo.

38. S oporou vo vysSie oboznamenom geometrickom plane Ing. Antona Radovskym zo dia 11.11.2009
bol predmetny pozemok KNE parc. €. 1080/16 predmetom nakladania podfa inominatnej zmluvy z
22.12.2009, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 2236/09, za ulasti Zalovanej v r.1/, Zalovanych v r.
2/ a 3/ a Milana Pieseckého, ktorym uc¢astnici zmluvy upravili tvar nimi vlastnenych pozemkov. Podla
geometrického planu Ing. Milana Kubaha Geometra €. 78/2011 zo dha 22.9.2011 sporova strana
Zalobcov identifikovala pév. KNE parc. €. 1080/16 po tychto dalSich Upravach. KedZe vSak bola neplatna
zmluva 9.6.2009, tak odvodene bola neplatna inominatna zmluva zo dna 22.12.2009 podfa cit. ust. § 39
Obc¢ianskeho zakonnika, a to pre prekroenie zmluvnych opravneni Zalovanou v r. 1/, lebo nakladanie s
predmetom zmluvy by prislichalo jeho vlastnikovi podfa cit. ust. § 123 Obd&ianskeho zakonnika. Po umrti
Vladislava Duhovana bol preto tymto preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcov na navrhovanom
urCeni ako vysledok zvratenia ucinkov kupnej zmluvy z 9.6.2009, aj inominatnej zmluvy z 22.12.2009.

39. O samotnom naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
z&k. &€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP) ucinného od 1.7.2016, lebo Zalobcovia v r.
1/, 2/ a 3/ boli v konani uplne Uspesni proti zalovanym v r. 1/, 2/ a 3/. Sud pritom nezistil dévody hodné
osobitného zretela podfa § 257 CSP, pre ktoré by sud nahradu trov konania mimoriadne znizil alebo



nepriznal, lebo iSlo o vlastnicky spor, ktory bol rozhodnuty na zaklade Standardného dékazného bremena
a suvisiaceho pravneho postavenia sporovych stran. Na uvedenom ni¢ nemeni ani namietka sporovej
strany Zalovanych, Ze neméZ2u za to, ako bola listina zviazana Statnym organom, lebo oni boli t¢astnikmi
zariadovania tejto zaleZitosti na Stadtnom orgéne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

VSeobecnymi nalezitostami podania Uc¢astnika podla § 127 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (CSP) ucinného od 1.7.2016, su, uviest: ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani podla § 363 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP) u¢inného od 1.7.2016
sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(CSP) ucinného od 1.7.2016 rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP) ucinného od 1.7.2016

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP) ucinného od 1.7.2016,
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



