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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5616203627.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a €lenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: W. U., nar. XX XX XXXX, D. U., nar. XX XX.XXXX, obe toho €asu bytom u otca, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas so sidlom M. M. HodZu
1784/30, 031 80 Liptovsky Mikulas, deti rodicov - matky: J. E., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX/X, A.
E., pravne zastupena Mgr. Monikou Dubskou, advokatkou so sidlom R. XX, XXX XX S. a otca: Ing.
E. U, nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX A. H. XXX/XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, v konani o odvolani matky a otca deti proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
1P/112/2016-8 zo dha 24. maja 2016, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud uznesenim zo dna 24.05.2016, &.k. 1P/112/2016-8 nariadil predbezné opatrenie
(neodkladné opatrenie), ktorym odovzdal mal. W. U., nar. XX.XX.XXXX a mal. D. U., nar. XX XX.XXXX
(v dalSom texte uz len ,mal. deti U.“) do starostlivosti otca, a to do €asu rozhodnutia o navrhu na zmenu
osobnej starostlivosti o mal. deti. Matke ulozil povinnost’ prispievat na vyZivu mal. deti, na kazdé z nich
po 27,13 Eur mesacne, vzdy do 15. diia kazdého mesiaca k rukam otca po¢nuc driom 18.05.2016. Vo
zvy8nej Casti ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni uznesenia uviedol,
Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako dévodny najma s poukazom na
skuto€nost, Ze matka deti v désledku hospitalizacie na Psychiatrickom oddeleni Liptovskej nemocnice
s poliklinikou v Liptovskom Mikulasi nie je aktualne schopna zabezpedit celodennu osobnu starostlivost
mal. deti U.. Nariadenym neodkladnym opatrenim bude do rozhodnutia sudu vo veci samej optimalne
zabezpecfena osobna starostlivost' o tieto deti. Neodkladnym opatrenim zaroven uréil matke povinnost
prispievat’ na vyzivu deti len v minimalnom rozsahu, a to v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. a/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (v dalSom texte uz len ,0.s.p.“), nakolko v konani o veci samej sa budu skumat
skutkové okolnosti pre ustalenie vySky vyzivného.

2. Matka v odvolani proti uzneseniu argumentovala, Ze otec v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dostato&ne neoddvodnil narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a tiez neuviedol,
¢oho sa bude vo veci samej domahat. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze neskumal, ¢&i otec je schopny
postarat sa o mal. deti, poznamenala, Zze ako matka nembzZe vykonavat svoje rodiCovské prava a
povinnosti, nakolko je obmedzovana pri telefonickom kontakte s detmi, otec jej neposkytuje Ziadne
informacie o tom, ako sa mal. detom dari. Navrhla uznesenie sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamietne.

3. Otec podal odvolanie proti tej €asti uznesenia, ktorou bolo rozhodnuté o vyske vyZzivného na mal. deti.
Sudom prvej indtancie uréenu vysku vyZivného povazoval za nizku a nezodpovedajlicu pomerom matky
deti. V tomto smere uviedol, Ze finanCné pomery umoznili matke za poslednych 9 mesiacov zakupit
si 3 mobilné telefény, v marci, resp. v aprili 2016 starSie motorové vozidlo a neustale si kupuje i nové
oble€enie. Na z&klade tychto skuto¢nosti navrhol odvolanim napadnuté uznesenie v €asti o vyzivhom



na mal. deti zmenit tak, aby matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu mal. W. sumou 120,00
Eur mesacne a na vyZzivu mal. D. sumou 100,00 Eur mesacne.

4. Kolizny opatrovnik odvolanie proti sudu prvej inStancie nepodal, vo vyjadreni k odvolaniam otca a
matky deti uviedol, Ze zverenie mal. deti U. do do¢asnej starostlivosti otca je v ich najlepSom zaujme. V
sprave o pomeroch podanej na Ziadost odvolacieho sudu uviedol, Ze trva na doterajsich vyjadreniach
a spravach, podfa vykonanej navstevy v domacnosti otca bolo zistené, Ze mal. deti U. v rozhovoroch
uviedli, Ze momentalne su spokojné a chcu zatial byvat u otca. Matka iniciuje stretnutia s detmi,
tieto zatial nemaju o to zaujem, psychologi¢ka pracuje na zmene aktualneho postoja deti k matke.
Podla informécii ziskanych od otca, mal. deti sa s matkou streli naposledy 04.07.2016, ktoré stretnutie
prezivali negativne. Matka deti bola hospitalizovana v nemocnici do 01.06.2016, podla poslednych
sprostredkovanych informacii praceneschopnost uz bola ukon&ena, ale lieky berie nadalej. V su€asnej
dobe nezistil, Ze by otec nezabezpecoval starostlivost’ a potreby mal. deti na poZadovanej drovni.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze nesuhlasi so skuto&nostami uvedenymi v odvolani.
Konanie vo veci samej sa uz zac¢alo na podklade jeho navrhu. Tvrdenie matky vtom smere, Ze sa neméze
stretavat' s mal. detmi, nie je pravdivé a nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze je obmedzovand v telefonickom
styku s detmi. Kazdé dieta ma svoj telefon uz viac ako 3 roky, matka ma na deti telefonicky kontakt.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sud v ramci nariadeného neodkladného opatrenia
nemal povinnost skimat jej schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Nechce sa zbavovat svojej
vyzivovacej povinnosti k mal. detom, dékazom €oho je planované ukon&enie praceneschopnosti diiom
21.06.2016. V ramci odvolania podaného otcom absentuje celkové vycCislenie opravnenych nakladov
na mal. deti. Tvrdenie otca, Ze v poslednych 9 mesiacoch kupila 3 mobilné telefény, zostalo v rovine
jeho tvrdeni.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte ,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom, preskimal uznesenie sudu prvej inStancie podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (v dalSom texte uz len ,CMP*) a po preskimani ho podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu
ako vecne spravne potvrdil z nasledovnych dévodov:

8. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutognosti, na jeho podklade dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
uznesenia a preto podla § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost dévodov uvedenych v pisomnom
vyhotoveni uznesenia sudu prvej indtancie.

9. Odvolacie namietky otca deti smerujuce proti vyroku uznesenia o vyzivhom na mal. deti U. odvolaci
sud vyhodnotil ako nedbévodné. Sud prvej inStancie pri nariadeni neodkladného opatrenia a v €ase
vydania uznesenia postupoval v sulade s ust. § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. platného do 30.06.2016,
podfa ktorého uloZil matke deti povinnost platit’ vyZivné len v nevyhnutnej miere. Sud prvej inStancie
spravne v odévodneni uznesenia poznamenal, Ze otazka vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a k mal.
detom U. bude rieSena v konani vo veci samej, t.j. pri rozhodovani o navrhu otca na zmenu osobnej
starostlivosti mal. deti. Odvolaci sid v tomto smere dopifia, Ze sud prvej instancie (s prihliadnutim na
lehotu 7 dni, ktord mal na rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia - § 77 ods.
5 O.s.p.) ani nemohol bliz8ie skimat osobné, majetkové a zarobkové pomery matky deti, z ktorych
by mohol ustalit ind vySku vyZivovacej povinnosti ako tu, ktora bola uréena napadnutym uznesenim.
Naviac matka deti bola v €ase nariadenia neodkladného opatrenia hospitalizovana v nemocnici, ktora
skuto€nost dévodne predpokladala stav, Ze nemohla mat prijmy z pracovnej €innosti. Tvrdenie otca deti
v odvolani, Ze finan&né pomery umozriovali matke za poslednych 9 mesiacov zakupit' 3 mobilné telefény,
Ze v mesiaci marec, resp. april 2016 zakupila starSie motorové vozidlo a Ze si neustale kupuje nové
oble€enie odvolaci sud vyhodnotil ako ni¢im nepreukazané tvrdenia, nakolko otec deti v tomto smere
nepredloZil odvolaciemu sudu Ziadne dokazy.

10. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné i odvolanie matky deti, ktorym napadala uznesenie sudu
prvej inStancie v celom rozsahu. Preskimanim spisového materialu zistil, Ze nespornou i preukadzanou
(spisom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9Pu/10/2016) bola skuto€nost, Ze matka deti bola
drfia 13.05.2016 prijatd na Psychiatrické oddelenie Liptovskej nemocnice s poliklinikou v Liptovskom
Mikula&i v dosledku akutneho zhorSenia jej zdravotného stavu, ktory stav si zarover vyZadoval Ustavnu
lie€bu. Tato skutoCnost vyZadovala, aby sud prvej indtancie na navrh otca a v sulade s ust. § 76 ods. 1
pism. b/ O.s.p. platného do 30.06.2016 nariadil neodkladné opatrenie. Nakolko zo spisového materialu
nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedZovali tomu, Ze by momentalna starostlivost otca o mal.
deti U. bola v rozpore so zaujmami tychto deti, sud prvej indtancie spravne nariadenym neodkladnym



opatrenim do€asne zveril mal. deti U. do jeho osobnej starostlivosti. Odvolaci sud uz len poznamenava,
Ze ide len o doCasné opatrenie sudu, otazka, ¢i déjde k zmene posledného rozhodnutia (rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 15.07.2015, sp. zn. 10P/31/2014), ktorym boli mal. deti U.
zverené do osobnej starostlivosti matky, bude désledne rieSena v konani o zmenu vysSie oznageného
rozhodnutia zaCatého dfia 03.06.2016 na zaklade navrhu otca deti, ktory navrh je zaZurnalizovany v
sudnom spise sp. zn. 1P/112/2016. S poukazom na vySSie uvedené konstatovanie potom neobstoji
odvolacia namietka matky deti, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nebol osved€eny narok
uplatneny vo veci samej. Ako neddévodnu vyhodnotil odvolaci sud i odvolaciu namietku matky deti, Ze
otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol, €¢oho sa bude domahat vo veci same;j.
Ako uZ odvolaci sud uviedol vys8ie, zo spisového materidlu sp. zn. 1P/112/2016 je zrejmé, Ze otec
deti podal kratko po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia i navrh vo veci samej. Ako
nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud i odvolaciu namietku matky deti, Ze sud prvého stupfia neskumal
okolnost, €i otec je schopny samostatne sa postarat o mal. deti U.. Kolizny opatrovnik sledujuci rodinné
a vychovné pomery, v ktorych sa mal. deti U. odo dia hospitalizécie matky nachadzaju, vo vyjadreni k
odvolaniu potvrdil, Ze zverenie mal. deti U. do doCasnej starostlivosti otca je v ich najlepSom zaujme,
ktoru skuto€nost’ potvrdil i v sprave o pomeroch doruéenej odvolaciemu sudu dia 11.07.2016.

11. Odvolaci sud s poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti a zarovern konstatujuc nedévodnost
odvolacich namietok otca ani matky deti, uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 Civilného
sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



