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Rozhodnutie

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom, na verejnom zasadnuti
konanom dna 12.7.2016, v trestnej veci proti obvinenému O. O. pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona a iné o navrhu Okresného prokuréatora v Ziari
nad Hronom z 10.6.2016, spis. zn. 1Pv 124/16/6613, na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por., sud dohodu o vine a treste, ktora znie takto:
Obvineny O. O., nar. XX.XX.XXXX S. N. 8., trvale bytom Mesto Z. D. C., nezamestnany,

je vinny ze

dna 19.3.2016 v Case o 16,39 hod. viedol osobné motorové vozidlo V W Golf, ev. €. D. XXX 1., po Ulici
M. Chréasteka v Ziari nad Hronom, kde bol na parkovisku pred Mestskym kultirnym centrom zastaveny
a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Ziar nad Hronom, pritom bol podrobeny dychove;
skuske analyzatorom dychu Alcotest 7410, vyr. €. ARFM 0179, ktorou bola zistena pritomnost alkoholu
v jeho dychu o koncentracii 1,04 mg/l

a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom 2T
177/2014 uznany vinnym okrem iného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona v zneni zakona €. 313/2011 Z. z., za €o mu bol okrem iného ulozeny aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie,

teda
vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Cinnost, pri ktorej by
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za obdobny &in

spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakon c&islo
300/2005 Z. z., v zneni zakona ¢islo 313/2011 Z. z.,

pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona Cislo
300/2005 Z. z.

Za to sa odsudzuje

podla § 289 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, § 37 pism. m), § 36 pism. |) Tr. zakona
k Uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 14 ( Strnast ) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obvineného zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zakona sud obvinenému uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

schvaluje.
odovodnenie:

Okresny prokuréator v Ziari nad Hronom podal dia 10.6.2016, podia § 233 ods. 1, 2 pism. b) Tr. por., v
trestnej veci obvineného O. O., navrh na schvalenie dohody o vine a treste, pod sp. zn. 1Pv 124/16/6613.

Podla § 333 ods. 1 pism. a) Tr. por., navrh dohody o vine a treste na sude preskima predseda senatu
a podfa jeho obsahu a podla obsahu spisu uréi termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste.

Na verejnom zasadnuti podla § 333 ods. 3 Tr. por., sud zistil formou otazok, ¢i obvineny O. O. a) rozumie
podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny uviedol ano, b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec
prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol
ano, c) rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obvineny uviedol ano, d) bol
ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, obvineny uviedol ano, €)
rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny uviedol ano, f) rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, obvineny uviedol ano, g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol ano, h) sa dobrovolne
priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny
¢in, obvineny uviedol ano, i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obvineny uviedol
ano, j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol &no.

Podla § 334 ods. 4 Tr. por., ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi ...

PretoZe obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano“, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravne;j
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto ju podla
§ 334 ods. 4 Tr. por., schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr. por. (§ 334 ods. 4
Tr. por.). Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr.

por.).



