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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v pravnej veci zalobcu: F. C., bytom Q. C. XXX, XXX XX K., proti Zzalovanému:
Obecny urad Vysoka nad Kysucou, v konani na zruSenie rozhodnuti Zalovaného, takto

rozhodol:

Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 14.09.2015, podanou na Okresny sud Cadca, doméhal sa Zalobca po jeho
konstatovani, e Obecny trad vo Vysokej nad Kysucou a Okresny trad Zilina nekonali podla Stavebného
zakona a podla Spravneho poriadku, aby vSetky ich rozhodnutia ako nespravne sud zrusil a oznamenia o
zacati jednoduchej stavby vyhlasil za platné. V odévodneni Zaloby konstatoval, Ze v roku 2010 jeho dcéra
A. C. oznamila Zalovanému zacatie s vystavbou jednoduchej stavby podla § 139 ods. 1 Stavebného
z&kona, rovnako ako aj jeho sestra P. F.. Obe Zalobcu poZiadali o ukon&enie zaCatej stavby. Preto v roku
2012 zacal s vystavbou komina. Po staznosti suseda dostavil sa zastupca obecného uradu s tym, Ze
stavia v rozpore so Stavebnym zakonom a na nevysporiadanom pozemku. Obecny Urad mu v roku 2012
oznamil, Ze zacal s vystavbou jednoduchej stavby bez riadneho oznamenia. Nariadil mu zastavit prace,
rozhodol o priebeZznom opatreni a o odstraneni stavby. V3etky tieto ikony Zalovaného povazoval Zalobca
za nezakonné a Ziadal ich zrusit' s tym, Ze podané oznamenia o zacati jednoduchej stavby su platné.

2. Uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 90/2?8/2015-41 zo diia 25.01.2016 Okresny sud Cadca
postupil vec na dalSie konanie Krajskému sudu v Ziline ako vecne prislusnému.

3. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 20S/33/2016-49 zo dia 04.04.2016 vyzval Zalobcu podfa § 246¢
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 43 ods. 1 O.s.p., aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia predloZil
sudu pInu moc pre advokata, ktory ho bude v konani zastupovat. Zaroven ho poucil, Ze v pripade ak si
Zalobca v stanovenej lehote nezvoli advokata, sud konanie podfa § 250d ods. 3 O.s.p. zastavi.

4. Podanim zo dha 17.04.2016 Zalobca poukazal na to, Ze v roku 2014 poziadal Centrum pravnej pomoci
v Ziline, aby mu vypracovali navrh na sud a pravne ho zastupovali. PretoZze Centrum pravnej pomoci sa
odvolalo a Najvy$si sud SR potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, Ze je ich povinnostou
poskytovat mu pravne sluzby, cela vec je znovu na stdoch. Ziadal, aby sud tento pripad odloZil az po
predloZeni z jeho strany, kde kone€ne dostane Centrum pravnej pomoci rozsudok od Najvyssieho sudu
SR, kde je ich povinnostou pomahat obanom v hmotnej nudzi.

5. Na toto podanie Krajsky sud v Ziline podanim zo dfia 31.05.2016 oznamil Zalobcovi, Ze z jeho
podania zo dfia 17.04.2016 vyplyva, Ze Centrum pravnej pomoci rozhodovalo o jeho skorSej Ziadosti o
zastupovanie jeho osoby v inej pravnej veci a nie vo veci, ktora je predmetom tohto konania. Poskytol mu



dodato&nu lehotu 10 dni na predloZenie plnej moci alebo o predloZenie Ziadosti o ustanovenie advokata
adresovanej Centru pravnej pomoci, inak sud konanie zastavi.

@. Podanim zo dfia 09.06.2016 Zalobca predlozil sudu Ziadost' adresovanu Centru pravnej pomoci v
Ziline, z ktorej vyplyva, Ze tato Ziadost bola spisana ako samostatné podanie dria 09.06.2016.

7. Na dotaz stdu Centrum pravnej pomoci, kancelaria Zilina, Narodna 34, Zilina oznamilo sudu, Ze
listom doru€enym centru dfia 15.06.2016 navrhovatel poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v tejto veci.
Nakolko Ziadost nebola podana na predpisanom formulari, ¢im zaina konanie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, centrum ho vyzvalo na jeho doplnenie. Navrhovatel vyplneny formular Ziadosti ku diu
06.07.2016 nezaslal.

8. Krajsky sud v Ziline aktualizoval stav veci pred Centrom pravnej pomoci, kancelaria Zilina ku driu
vydania tohto rozhodnutia, t.j. 12.07.2016, pritom zo spravy Centra pravnej pomoci, kancelaria Zilina z
tohto dna zistil, Ze zalobca vyplneny formular Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci v tejto veci centru
do dnedného dfia nezaslal.

9. Podla § 491 ods. 1 zak. & 162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok, dalej SSP) ak nie je dalej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo difiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla § 491 ods. 2 SSP pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozZno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli
v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak zalobca nebol pri jej podani
zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

Podla § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastiupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud sam,
alebo jeho zamestnanec (€len), ktory zafiho na sude kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prisluSnost okresného sudu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpedenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpedenia,
Statnych socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace
a garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu
a doplnkovej ochrany.

10. Krajsky sud v Ziline konstatuje, Ze konanie pred stidom zadalo podanim Zaloby diia 16.09.2015.
V zmysle prechodnych ustanoveni SSP (§ 491 ods. 1, 2), SSP plati aj na toto konanie, avSak pravne
u€inky ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona zostévaju zachované a
ustanovenia SSP nemozno uplatfiovat v pripade, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka
osoba, ako v danom pripade.

11. Krajsky sud v Ziline posudil podanu Zalobu ako Zalobu podant podfa druhej hlavy piatej &asti O.s.p.
- Zalobu proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov. V zmysle SSP ide o vSeobecnu spravnu
Zalobu vzmysle § 177 a nasl. SSP. Podla § 250a O.s.p. v tomto type konania Zalobca musi byt zastupeny
advokatom. Uprava SSP stanovuje, Ze Zalobca musi byt v konani pred spravnym sidom zastupeny
advokatom a povinnost zastupenia sa vztahuje aj na spisanie Zaloby (§ 49 ods. 1 SSP). Vynimky z
tejto zasady su uvedené v § 409 ods. 2 SSP, pricom v8ak konanie, ktoré je predmetom v tejto veci,
nepatri medzi takuto vynimku. KedZe ustanovenie SSP o povinnosti spisania Zaloby advokatom by bolo
v neprospech Zalobcu, sud toto ustanovenie v danej veci neaplikoval vzhfadom na § 491 ods. 2 SSP.
Ukony, ktoré v konani nastali pred diiom 01.07.2016 zostavaju zachované. Z toho vyplyva, Ze zostava
zachovany aj ukon sudu, ktorym vyzval Zalobcu na predloZenie plnej moci pre advokata v lehote 15 dni,
ako aj tkon, ktorym sud predizil zalobcovi tato lehotu na dal$ich 10 dni.

12. Sud konstatuje, Ze Zalobca vo vysSie uvedenych lehotach nepreukazal, Ze by splnil svoju povinnost
v zmysle § 250a O.s.p. (do 30.06.2016) a § 49 ods. 1 SSP (od 01.07.2016) a predlozil pIni moc
na zastupovanie advokatom v tejto veci. Hoci Zalobca sudu predlozil Ziadost o poskytnutie pravne;j



pomoci adresovanu Centruvprévnej pomoci, kancelaria Zilina diia 09.06.2016, z vyjadrenia Centra
pravnej pomoci, kancelaria Zilina zo diia 06.07.2016 a 12.07.2016 vyplyva, Ze Zalobca riadnu Ziadost
0 poskytnutie pravnej pomoci centru nezaslal.

13. Podlfa § 10 ods. 1 zak. €. 327/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov konanie o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,konanie®) sa za€ina podanim pisomnej Ziadosti dolozene;j
dokladmi preukazujucimi skuto¢nosti uvedené v Ziadosti, ktord podava Ziadatel na tlaCive. Doklady
preukazujuce, Ze sa ziadatel nachadza v stave materidlnej niudze, nesmu byt starSie ako tri mesiace.
Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo.
Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej lehote uréenej centrom d'alSie udaje a doklady tykajuce sa
skuto&nosti rozhodujucich na posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia
ako desat’ dni; centrum podla moznosti zabezpe€i doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju
Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytovat' sucinnost podla
tohto zakona.

14. Krajsky sud v Ziline konstatuje, Ze konanie pred Centrom pravnej pomoci o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle zak. €. 327/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov za¢ina podanim pisomne;j
Ziadosti doloZenej dokladmi preukazujucimi skuto€nosti uvedené v Ziadosti, priom tato Ziadost sa
podava explicithe na predpisanom tladive. Ide o naleZitost' Ziadosti, ktorej splnenie je potrebné na to,
aby vébec spravne konanie o tejto Ziadosti zacalo. V zmysle § 10 ods. 5 citovaného zakona centrum
rozhodne o Ziadosti do 30 dni od doruéenia Ziadosti, ktora spifia naleZitosti podla ods. 1. Ak teda Ziadost
nebola podana na predpisanom tlacive, tato lehota ani nezacala plynut. KedZze v danom pripade Zalobca
takuto ziadost nepodal, spravne konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci v tejto pravnej veci
nezacalo a preto nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v tomto konani pred Centrom pravnej pomoci
bude Zalobcovi poskytnuta pravna pomoc vo forme zastupovania advokatom.

15. Podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

16. Z vy$$ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v stanovenej lehote a nasledne prediZenej lehote nepredlozil
sudu dbkaz o tom, Ze bola splnena podmienka podla § 250a O.s.p. a § 49 ods. 1 SSP, teda Ze Zalobca
ma bud sdm vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupria alebo je zastupeny advokatom. Ako
bolo uz uvedené, povinnost zastupenia pri spisani Zaloby sud v danom pripade nevyZadoval (§ 491 ods.
2 SSP). Napriek tomu v8ak sud konstatuje, Ze zakladna procesna podmienka na dalSie vedenie tohto
sudneho konania o vSeobecnej spravnej Zalobe nebola splnena.

17. VVzhladom na to, Ze Zalobca nebol v konani zastiupeny podfa § 49 ods. 1 SSP, sud jeho Zalobu podla
§ 98 ods. 1 pism. f) SSP odmietol.

18. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 170 SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote 1 mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Ziline, dita 12. jula 2016
JUDr. Jana Martin¢ekova
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Miriama Talapkova



