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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu S., zastupeného Z. proti zalovanému
E., zastupenému M., o zaplatenie 1091,68 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfa 09. aprila 2015, ¢.k. 16C/48/2015-60, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a spor vracia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 09.04.2015, &.k. 16C/48/2015-60 sud prvej inStancie ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi 611,91 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne 0d 20.01.2015 do zaplatenia a
trovy konania z titulu trov pravneho zastupenia spolu vo vySke 34,82 eur, a to na ucet zastupcu Zalobcu
Z.. M. U., advokata, so sidlom X., Z., v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zaloba Zalobcu
je s prihliadnutim i na vznesenu namietku premli€ania zo strany Zalovaného opodstatnena iba sc¢asti.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi dfia 08.12.2008 uver vo vySke
50.000,- Sk, t. j. v prepocte 1.659,70 eur, ktory mal Zalobca vratit v mesacnych splatkach po 33,16 eur,
a to za podmienok dohodnutych v zmluve, uvedenych vysSie. Spornym medzi u€astnikmi konania bolo
posudenie splnenia zakonnych nalezitosti uverovej zmluvy podfa zadkona o spotrebitelskych uveroch
a nasledne, €i Zalobca bol povinny Zalovanému uhradit iba istinu, resp. aj dohodnuté zmluvné uroky.
Navrhovatefom zaplatenu celkovu Uhradu v splatkach v obdobi od 15.01.2009 do 28.08.2012 (kedy
doslo k zosplatneniu) spolu vo vyske 1.323,77 eur a poStovou poukazkou dna 02.05.2014 vo vySke
1.427,61 eur nikto nenamietal. Preskimanim uvedenej zmluvy o Uvere sud prvej inStancie zistil, Ze
uzavreta zmluva medzi u€astnikmi neobsahuje Udaj, a to koneénu splatnost poskytnutého uveru, ktoru
bolo potrebné vyjadrit presnym datumom, a to z hladiska urcitého vyjadrenia
kone&ného splatenia Uveru a taktieZ neobsahuje vysku, pocet a terminy splatnosti splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. V tej suvislosti sud poukazuje na tu skutonost, Ze v zmysle hlavy 5 § 1 Uverovych
podmienok Zalovaného, v jednotlivych splatkach je zahrnuta poskytnuta East uverovej istiny,
uroky, poplatok za vedenie uverového Uctu a pripadne uhrada za poistenie, ktoré je
klient podfa tejto Uverovej zmluvy a tychto Uverovych podmienok povinny platit. Uvedené dojednanie
v Uverovych zmluvnych podmienkach potom predpoklada, Ze kazda jednotlivd mesacna splatka, ktora
bola vdanom pripade dohodnuta vo vySke 33,16 eur, zahffa splatku Uveru, dohodnutého uroku, poplatku
za vedenie uétu, pripadne i poistenie. Zo zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze v danom pripade uvedeny
uver bol dohodnuty bez poistenia, bez poplatku za vedenie uétu, preto splatka uveru v sebe zahffia len
splatku poskytnutého uveru a uroku. AvSak zo znenia Uverovej zmluvy, ktora je podpisana Zalobcom,
nie je zrejmé, aka Cast' z jednotlivych dohodnutych splatok ide na splatenie istiny a aka ¢ast’ splatky ide
na splatenie uroku. Uvedena skutoénost sa sice da zistit' z vykladu § 1 hlavy 5 tverovych zmluvnych
podmienok Zalovaného, av3ak v tej suvislosti sud udava, ze uvedené uverové zmluvné podmienky
Zalobca vyslovne nepodpisal a z hfadiska pouzitia malého a takmer az necitatelného pisma apri



rozsiahlej obsiahlosti uvedenych uverovych zmluvnych podmienok, je tato skuto&nost v kone€nom
dosledku tazko zistitelna pre priemerného spotrebitefla, preto sud na zaklade uvedeného vyhodnotil,
Ze uvedena uverova zmluva neobsahuje néleZitosti kogentne stanovené v § 4 ods. 1 pism. g) zakona
o spotrebitelskych Uveroch, a to koneé&nu splatnost’ spotrebitelského Uveru a vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, na zaklade ¢oho sa potom predmetny Gver v zmysle
§ 4 ods. 3 veta druhd citovaného zdkona povaZuje za bezurolny a bez poplatkov. S prihliadnutim na
uvedené, kedZe Zalobca bol potom Zalovanému vratit' len Cerpany Uver vo vyske 1.659,70 eur, ktory mu
bol vyplateny 12.12.2008, pric¢om z titulu poskytnutého Uveru zaplatil Zalovanému spolu sumu 2.751,38
eur je zrejmé, Ze Zalobca ma v rozsahu o zaplatenie 1.091,68 eur narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré na strane Zalovaného vzniklo z titulu plnenia Zalobcu bez pravneho dévodu v zmysle
§ 451 Obcianskeho zakonnika.

2. Zalovany ako veritel' vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, sud sa zaoberal posudenim, &i je tento narok premiCany resp. nie. V tej
suvislosti sud udava, Ze z vypovede Zalobcu v tomto konani vyplyva, Ze o tom, Ze sa predmetny Uver
povazuje za bezuro&ny a bez poplatku sa dozvedel pocas pdévodného sudneho konania, sp. zn. 13C
113/2014, kedy sa Zalobca skontaktoval so zastupcom vedlajSieho u€astnika, ¢o bolo az v roku 2014
niekedy po uhrade sumy vo vyske 1.427,61 eur z jeho strany, ku ktorej doSlo dria
02.05.2014. Z uvedeného potom vyplyva, Ze dvojro€na subjektivna premli&acia lehota na vydanie plnenia
bezdbdvodného obohatenia zaala v zmysle § 107 ods. 1 plynut az priblizne od leta 2014, pricom Zaloba
bola podana na sud 10.12.2014. Av8ak v zmysle § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika plati trojroéné
objektivna lehota na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, v pripade, ak
ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, jedna sa o 10-ronu premli€aciu lehotu. Podla nazoru sudu
zo strany Zalovaného v danom pripade nejde o Umyselné bezdévodné obohatenie, kedZe i pocas tohto
sudneho konania trva a prezentuje nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 4 Z&kona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, na zaklade E&oho nemozno vyvodit, Ze by z jeho strany doslo k
umyselnému neuvedeniu nalezitosti zmluvy, na zéklade €oho by u neho prijatim plnenia z takejto zmluvy
vzniklo bezddvodné obohatenie, a preto podla nazoru siudu v danom pripade plati trojro€na objektivna
premlacia lehota na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Zaloba v predmetnej veci bola
doru¢ena tamojSiemu sudu 10.12.2014, preto naroky zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré si mohol uplatnit’ pred lehotou 10.12.2011, su podla nazoru premli¢ané.

3. Z vypisu z uveroveého u&tu zalobcu u Zalovaného (€.1. 10,11 spisu) vyplyva, Ze v
obdobi do 10.12.2011 Zalobca zaplatil Zalovanému spolu v splatkach 1.191,13 eur, t. ).
35 splatok po 33,16 eur plus jednu splatku 30,53 eur, pric¢om kazda jednotliva splatka obsahovala i East
splateného uroku. KedZe vy$ka Uveru predstavovala 1.659,70 eur a mal byt splateny v 84 mesacnych
splatkach, kazda jedna splatka Gveru v sebe zahffiala splatku uveru vo vySke 19,76 eur (1.659,70 eur :
84 mesiacov), a kedZe dohodnuta splatka bola vo vyske 33,16 eur, suma vo vyske 13,40 eur (33,16 eur
minus 19,76 eur) predstavovala prisludnu €ast splatky uroku v jednotlivom mesiaci. KedZe v obdobi od
15.01.2009 do 10.12.2011 Zalobca zaplatil spolu 35 splatok urokov v zmysle vysSie uvedeného po 13,40
eur a jedenkrat v sume 10,77 eur (30,53 eur minus 19,76 eur), €o predstavuje spolu 479,77 eur, sud
konstatuje, Ze Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 479,77 eur je
premli€any, preto sud v tejto Casti podany Zaloba zamietol a vo zvy3nej €asti, a to o zaplatenie 611,91
eur, podanej zalobe v zmysle vy3Sie uvedeného ako dévodnému vyhovel.

4. Z vypovede Zalobcu v tomto konani nesporne vyplyva, Ze pred podanim Zaloby na sud Zalovaného
nevyzyval na vydanie bezdévodného obohatenia, preto sa podfa nazoru sudu Zalovany dostal do
omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia dfiom nasledujucim po tom, €¢o mu bola doru¢end
Zaloba v predmetnej veci, ktora mu bola doruéena 19.01.2015, preto sud priznal zalobcovi narok na
uroky z omeskania az po¢nuc 20.01.2015, ato v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika, pricom
vyska urokov z omeSkania bola stanovend v zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, kedZe Zalobca Ziadal priznat’ Uroky z omeSkania vo vy$Sej vyske, z vysSej sumy
a od 03.05.2014, sud v prevysujucej €asti podanu Zalobu ako neopodstatnenu zamietol. O
trovach konania u€astnikov v predmetnej veci rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v platnom zneni.

5. Vec pravne posudil podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom do
30.11.2009, § 100 ods. 1,2, § 107 ods. 1,2,3 a § 451 ods. 1, 2 Obdlianskeho zakonnika.



6. Proti tomuto rozsudku do vyroku o zamietnuti Zaloby v ¢asti podal Zalobca v&as odvolanie. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuté vyroky tak, Ze podanému odvolaniu vyhovie v celom rozsahu,
event. aby zrusil napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze narok v ¢ase podania Zaloby dfia 10.12.2014 nebol
premliCany. Poskytnuty Uver je nutné povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy, s &im sa stotoznil vo
svojom rozsudku aj prvostupfiovy sud. Zalobca mal povinnost uhradit Zalovanému sumu 1.659,70 eur.
K splneniu tejto povinnosti zo strany Zalobcu, t. j. splateniu sumy 1.659,70 eur, na ktoru mal Zalovany
pravny titul, doslo dfia 02.05.2014, kedy Zalovanému uhradil poStovou poukazkou sumu 1.427,38 eur.
Realny dlh Zalobcu voci Zalovanému v ase uhrady 1.427,38 eur (diia 02.05.2014) bol vo vySke 335,93
eur. Na €ast' z uhradenej sumy 1.659,70 eur existoval pravny titul v podobne predmetnej iverovej zmluvy,
avsak na &ast z uhradenej sumy 1.659,70 eur pravny titul (pravny dévod) neexistoval. Cast z uhradene;
sumy 1.427,38 eur, na ktord mal Zalovany pravny titul, predstavuje &iastka 335,93 eur - zaplatenim
tejto ¢asti doslo k splateniu poskytnutého Gveru. Cast z uhradenej sumy 1.427,38 eur, na ktord nemal
Zalovany pravny titul, predstavuje Ciastka 1.091,68 eur - majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu (bezdévodné obohatenie). Pripisanim Ciastky 1.427,38 eur na ucet Zalovaného doslo
teda zo strany Zalobcu k splateniu istiny poskytnutého uveru. V tomto pripade majetkovy prospech
Zalovaného ziskany bez pravneho dévodu predstavuje suma 1.091,68 eur. K vzniku bezdévodného
obohatenia, teda k uhrade sumy, na ktoru neexistuje pravny titul (pravny dévod), doslo dria 02.05.2014.
Zaloba bola podana drfia 12.05.2015. Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca uplatnil svoj narok
v ramci 3-ro¢nej objektivnej premiacej doby, ako aj v ramci 2-ro€nej subjektivnej lehoty. Zastavame
nazor, Ze zo strany Zalovaného doslo k imyselnému bezdévodnému obohateniu.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a navrhol rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze sud postupoval v sulade so zdkonom, ked urc€il, Ze &ast’ naroku zalobcu
je preml¢and, dékladne zvazil zaciatok plynutia objektivnej aj subjektivnej premiCacej lehoty. Zastava
nazor, Ze zmluva o Uvere je v sulade so zakonom.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci spor preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla
§§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zdkona €. 160/2015 Z. z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. zrusit z tychto dévodov:

9. Odvolaci sud povazuje za nespravny postup sudu prvej inStancie, ktorym vykonal uréenie premianej
Casti pohladavky.

10. Predovsetkym sud prvej inStancie vykonal vypoCet premi&anej asti pohlfadavky bez opory
vo vykonanom dokazovani, konkrétne vypocet vySky splateného uroku z kazdej jednotlivej splatky. Sud
prvej indtancie v rozsudku neuviedol, z akého dbkazu, resp. podkladu vychadzal pri vypoc&te uvedenom
na str. 7 rozsudku, a tak dospel k skutkovému zaveru, cit.: ,kedZe kazda jedna splatka Uveru v sebe

zahffiala splatku Uveru vo vyske 19,76 eur (1.659,70 eur : 84 mesiacov) a kedZe dohodnuta
splatka bola vo vyske 33,16 eur, suma vo vySke 13,40 eur (33,16 eur minus 19,76 eur)
predstavovala prislusnu Cast splatky aroku v jednotlivom mesiaci.”

11. Tento nedostatok skutkového podkladu pre vykonany vypocet sa zvyrazriuje v konfrontacii s pravnym
zdverom sudu prvej inStancie, ktorym odbvodrioval danost naroku Zalobcu z titulu bezdbévodného
obohatenia, a to na str. 6 rozsudku, podla ktorého cit.: ,Z0 Znenia uverovej zmluvy, ktora
je podpisana Zalobcom, nie je zrejmé, aka Cast z jednotlivych dohodnutych
splatok ide na splatenie istiny a aka €ast splatky ide na splatenie uroku®.

12. Ak podla nazoru sudu prvej indtancie nie je zo zmluvy zrejmé, aka Cast splatky ide na splatenie
uroku a aka na splatenie istiny (¢o je dévodom vzniku bezdévodného obohatenia), nie je potom jasné,
z akého dbékazu vychadzal sud a ako dokazal takuto skutoénost’ urdit.

13. Sudom vykonané vypocéty vysky splatok aroku a istiny bez podkladu nezodpovedaju ani skutkovému
stavu zistenému z listinnych dékazov, obsiahnutych v spise, najma z vypisu Cerpania, splatok a uhrad
(€.I1. 10). Z tohto dékazu je zrejmé, Ze pocas trvania Uverového vztahu a splacania Uveru bola na thradu
istiny averu predpisana a aj zo skuto&nych uhrad zapoc€itana mensia suma ako v pripade predpisu a
Uhrady uroku uveru (predpisanych 823,09 eur na urok a 635,95 eur na istinu a uhrada 762,52



eur na urok a 560,25 eur na istinu). Sud prvej inStancie vSak vo svojom vypocte dospel k zaveru
o mens3ej Casti splatky, ktoré ide na zaplatenie Uroku a vacsej €asti splatky na zaplatenie istiny.

14. Zo v8etkych vysSie uvedenych zisteni je zrejméa nespravnost vypoctu premli€anej Easti splatok uroku
a istiny sudom prvej indtancie .

15. Bez ohladu na kon$tatovanu nespravnost spésobu vypodtu vSak odvolaci sud dodava, Ze zaver
sudu prvej indtancie o potrebe vypoctu splatok na arok za ucelom zistenia premi€ania pohladavky je
z0 samej podstaty sporu nespravny. Tato nespravnost vyplyva z pravneho zaveru sudu prvej indtancie
vykonaného v predmetnom rozsudku, ktory v désledku poruSenia zakonnych pravidiel povazuje v zmysle
§ 4 ods. 3 veta druha citovaného zakona predmetny Gver za bezuroCny.

16. Za bezuro¢ny sa povazuje tento uver od pociatku vzniku pravneho vztahu medzi stranami sporu,
a preto neexistuje opodstatnenie pre vy€islovanie Uroku Gveru. Takyto postup sudu prvej inStancie pri
uréovani preml€ania vyznieva osobitne zmato¢ne, ked bezuro€nost' Uveru je sankciu pre Zalovaného
prave za to, Ze v rozpore so zakonom v zmluve neuviedol vySku splatok istiny a urokov v jednotlivych
terminoch. Uvedenym postupom totiz sud prvej instancie v kone¢nom désledku priznal pravnu ochranu
nim zistenému a konstatovanému poruseniu pravidiel spotrebitelského prava zo strany Zalovaného.

17. Preto odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a podla
§ 391 ods. 1 C.s.p. mu spor vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci bude
ulohou sudu prvej inStancie znovu posudit namietku preml€ania prava zalobcu so zohfadnenim svojho
(spravneho) zaveru o bezurocnosti uveru.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci zaloba) (§ 428 C.s.p.).



