Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7Cb/5/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2616200761

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2016:2616200761.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci zalobcu: IMI SPED, spol. sr.0., so
sidlom Janosikova 21, 010 01 Zilina, ICO: 31 582 311, zastupeny advokatom: Mgr. Janom Pachnikom,
so sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: ALEXANDRA & BV, s.r.o., so
sidlom Zamocka 22, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 978,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 978,00 €, Grok z ome$kania vo vyske 8,05 % roéne
zo sumy 978,00 € od 24.06.2015 do zaplatenia, pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,00 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma pravo na nahradu trov v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom dorugenym tunajsiemu studu diia 05.02.2016 domahal, aby std zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 978,00 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V oddvodneni
navrhu Zalobca uviedol, Ze na zaklade Objednavky &. 20150164-M zo dria 14.04.2015 vykonaval v
prospech Zalovaného prepravu tovaru, za ktort bola Zalovanému dna 24.04.2015 vystavena Faktura €.
051501572, splatna diia 23.06.2015. Zalovany vSak fakturovanu &iastku vo vyske 978,00 € do dne$ného
dfia Zzalobcovi neuhradil.

2. Nasledne tunajsi sud navrhu Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a to platobnym rozkazom, ¢&. k.
7Cb/5/2016 - 20 zo dha 24.03.2016, ktory sa vSak nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk
a preto sud platobny rozkaz v zmysle ustanovenia § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Zb. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uznesenim &.k. 7Cb/5/2016 - 31 zo dna 11.07.2016, zrusil.

3. Sud v zmysle ustanovenia § 177 ods. 2 C.s.p. rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade
listinnych d6kazov predloZenych Zalobcom a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 C.s.p. dfia 12.07.2016
verejne vyhlasil rozsudok.

4. Ugastnici sa nedostavili, predvolani osobne neboli vzhfadom k tomu, Ze sud miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci bez nariadenia ustneho pojednavania podfa § 177 ods. 2 C.s.p.
a § 219 ods. 3 C.s.p. oznamil na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

5. Sud vykonal dokazovanie Objednavkou &. 20150164-M zo dria 14.04.2015, Fakturou €. 051501572
zo diia 24.04.2015, splatnou dha 23.06.2015, medzinarodnym nakladnym listom &. SK 3239338 zo dnia
16.04.2015 ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav:



6. Sud mal z Objednavky &. 20150164-M zo difia 14.04.2015 o preprave tovaru zo Senca (SR) do
Cazzago san Martino (Taliansko) preukdzané, Ze Zalovany si objednal u Zalobcu prepravu tovaru,
Zalobca prepravu tovaru zabezpe il podfa objednavky, avSak Zalovany si nesplnil svoju povinnost
vyplyvajucu z faktury €. 051501572 zo dnia 24.04.2015, splatnej dfia 23.06.2015 a neuhradil Zalobcovi
odplatu za prepravu tovaru vo vySke 978,00 €.

7. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObZ*) v zneni u€innom do 28.04.2015, ak
je diznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho Casti, vznika veritefovi, ktory si splnil
svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

8. Podla § 369 ods. 2 ObZ, ak vySka urokov z ome$kania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

9. Podlfa § 369b ods. 1 ObZ, vznika veritelovi aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky.

10. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh Zalobcu
bol podany dbévodne. Sud prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou uc¢astnikov tvrdit
urcité pravne skuto€nosti a tieto v konani preukazat, mal preukazané tvrdenie zalobcu, ze na zaklade
Objednavky €. 20150164-M zo dha 14.04.2015 o preprave tovaru zo Senca (SR) do Cazzago san
Martino (Taliansko) Zalobca splnil svoje povinnosti ku ktorym sa zaviazal, poskytol Zalovanému sluzby v
dojednanom rozsahu, av8ak zalovany porusil dojednané povinnosti, pretoze sluzby zalobcu vyuZil, ale
riadne a v&as si nesplnil svoju povinnost, ktora mu vyplyvala z faktury €. 051501572 zo dria 24.04.2015,
splatnej diia 23.06.2015 a neuhradil cenu za poskytnuté sluzby, &im mu voci Zalobcovi vznikol dih vo
vy$ke 978,00 €. Zalobca okrem tejto istiny Ziadal priznat tiez Grok z omeskania v jeho zékonnej vyske
z diznej sumy, teda urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 978,00 € od 24.06.2015 do
zaplatenia a tieZ pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,00 €.
KedZe takto Ziadana vySka urokov z omeSkania bola stanovend v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1
ObZ, a pauSalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky bola v sulade s ustanovenim
§ 369b ods. 1 ObZ v zneni u€¢innom do 28.04.2015, a sud mal preukazané, Ze zalovany sa dostal vodi
Zalobcovi do omeskania tak, ako to tvrdil Zalobca, tak sud Zalobcovi Ziadané uroky z omeskania priznal.
Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada opravnene istinu vo vyske 978,00 €, urok z omeskania v
zakonnej vyske a tiez pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 €.

11. Podla § 255 ods. 1 C.s.p, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v zmysle zasady uspechu
a zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, nahradu trov konania v rozsahu
100%.

13. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v 2 vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§366 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej in§tancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k
odvolaniu (§373 ods. 4 C.s.p.).

Ak strany nesplnia povinnosti uloZzené tymto rozsudkom, mézZe druha strana podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



