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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca Mgr. Gabriela Repkova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta - X. bytom Q. zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, pracovisko Puchov, dieta matky G., pravne zastupenej JUDr. Darinou Ku€erovou, advokatkou
so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica a otca X., pravne zastipeného JUDr. Lubomirou
Galbavou, advokatska kancelaria BONA FIDE, s.r. 0. so sidlom A. Sladkovica, Belusa, v konani o navrhu
otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zrusenia striedavej starostlivosti, zverenia maloletého do
jeho starostlivosti a zaroven ur€enia vyzivného pre matku maloletého. V navrhu tvrdil, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu ¢&. 3P/19/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine bolo jeho manzelstvo
s matkou maloletého rozvedené. Sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému
na €as po rozvode tak, Zze syna zveril do striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a jemu uloZil
povinnost prispievat na vyzivu syna sumou 50 Eur mesacne. Dalej tvrdil, Ze dia 25.02.2016 sa matka
maloletého odstahovala zo spoloéného bytu k rodi€om do obce P. a syn, ktory mal byt v tom Case v jej
starostlivosti odmietol odist spolu s flou a ostal v byte s nim. Co sa tyka naslednej striedavej starostlivosti
navrhovatel tvrdil, Ze momentalne syn Zije ufiho. Navrhovatel oznacil na podporu svojich tvrdeni ako
dbkaz: Rozsudok &. 3P/19/2014-32.

2. Matka maloletého sa vyjadrila k podaniu listom zo dha 09.06.2016, v ktorom tvrdila, Ze ju velmi
navrh prekvapil, pretoze otec maloletého s fiou uvedeny umysel podat navrh na zmenu rozhodnutia o
striedavej starostlivosti vébec nekonzultoval. Tvrdila, Ze je presved€ena o tom, Zze otec podal navrh ako
odozvu na konanie 7Em/1/2016, kde sa domahala aby otec dodrzZiaval striedavu starostlivost’ a aby ich
syna vozil ku nej do P.. Co sa tyka samotného navrhu, tvrdila, Ze v Pichove byvala sama so synom
od 1.11.2014 az do 22.02.2016, kedy sa bez upozornenia do bytu nastahoval znovu aj navrhovatel,
ktory dovtedy byval podla jeho slov u priatefky. Vzhfadom na konfliktné situacie a to, Ze navrhovatefl
nesuhlasil s vyporiadanim BSM bola nutena sa z bytu odstahovat a ist byvat k rodi€om, ¢im zapricinil,
Ze malolety uz viac nechcel byvat' s matkou, aby nemusel dochadzat do Skoly peSo 2,5 km v skorych
rannych hodinach, pretoze byvanie je v odlahlej Easti dediny. Uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi v celom
rozsahu a Ziada tento navrh zamietnut. Matka na podporu svojich tvrdeni oznacila nasledovné dokazy:
Uradny zaznam z UPSVaR, Oznamenie o poruseni rozhodnutia sudu o striedavej starostlivosti.



3. Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca maloletého pisomne vyjadril listom zo dia 09.06.2016, kde
uviedol, Zze malolety byva od 26.02.2016 v spolo¢nej domacnosti s otcom. Otec so synom byvaju v 3-
izbovom byte, ktory je udrZiavany v poriadku. Otec zabezpeCuje maloletému stravu, perie, upratuje. V
byte ma vlastnu izbu, ktora je kompletne zariadena. Otec so synom maju spolo¢né koni¢ky - u otca
ma vytvorend malolety aj dielfiu. Co sa tyka Setrenia pomerov u matky maloletého, malolety ma v
dome starych rodi€ov vlastnu zariadenu izbu. Momentalne so synom udrzZiava telefonicky kontakt, avSak
najCastejsie su v pisomnom kontakte prostrednictvom socialnej siete. O syna sa zaujima, informuje sa o
vysledkoch v Skole, o zdravotnom stave a o vSetkych jeho podstatnych udalostiach v jeho Zivote. Matka
si mysli, Ze otec ma na maloletého zly vplyv. Uviedla, Ze ak otec ju vyplati z BSM, ona si zakupi v V. byt
a malolety m6ze byt nadalej zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Opatrovnik
sa jednoznacne nevyjadril komu by mal byt zvereny malolety do osobnej starostlivosti, iba uviedol, Ze
obaja rodic¢ia maju vytvorené vhodné podmienky.

4. Sud vykonal nasledovné dokazy: vysluch ucastnikov konania a maloletého, oboznamenie sa
s: Rozsudok & 19CoP/58/2014-56 Krajského sudu v Trenline, spis 11P/3/2015, Rozsudok &.
3P/19/2014-32, Potvrdenie Okresného uradu Povazska Bystrica zo dfia 31.05.2016 2 x, Vyjadrenie Obce
P. zo diha 01.06.2016, Vyjadrenie Mestského uradu Puchov zo dria 01.06.2016 2 x, Sprava zo socialne;j
poistovne, Sprava z UPSVaR, Uradny zdznam z UPSVaR, Oznamenie o porueni rozhodnutia sudu o
striedavej starostlivosti, List zo dfia 04.05.2016 z advokatskej kancelarie navrhovatefa, Oznamenie o
neprediZeni pracovnej zmluvy na dobu urgitd zo dila 25.04.2016, Dohoda o vyporiadani BSM.

5. Z Rozsudku €. 19CoP/58/2014-56 Krajského sudu v Trencine, spisu 11P/3/2015 a Rozsudku ¢&.
3P/19/2014-32 sud zistil, Ze manzelstvo navrhovatela s matkou maloletého bolo rozvedené a medzi
rodi€mi bola uzavreta dohoda, kde sud zveril maloletého do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov a
otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého Juraja sumou 50 Eur. Tento rozsudok potvrdil aj Krajsky
sud v Trencine.

6. Z potvrdenia Okresného uradu Povazska Bystrica zo dia 31.05.2016 vyplyva, Ze navrhovatel nie je
evidovany v zZivnostenskom registri. Matka maloletého bola evidovana v Zivnhostenskom registri, no uz
jej Zzivnost zanikla.

7. Z vyjadrenia Obce Py zo dfia 01.06.2016 vyplyva, Zze matka nema v obci P. trvaly pobyt, ale
odstahovala sa do V..

8. Z vyjadrenia Mestského uradu V.v vyplyva, Ze navrhovatel je rozvedeny, je evidovany v meste V., je
platcom dane z nehnutelnosti a na Komisii na ochranu verejného poriadku nebol rieSeny. Malolety je
slobodny, v evidencii obyvatelov mesta V., nie je platcom dane z nehnutelnosti a na Komisii na ochranu
verejného poriadku nebol rieSeny.

9. Zo spravy zo Socialnej poistovne zo dfia 01.06.2016 sud zistil, Ze navrhovatel nepobera Ziadnu davku
vyplacanu zo socialneho poistenia. Matka maloletého je praceneschopna od 28.04.2016 a nemocenské
bude vyplacat Socialna poistoviia, poboc¢ka Bratislava.

10. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze navrhovatel nie je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a nie je ani poberatelom pomoci v hmotnej nadzi. Matka maloletého nie
je taktiez vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie a zaroven nie je ani poberatelkou pomoci v
hmotnej nudzi.

11. Z Gradného zaznamu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica sud zistil, Ze matka
maloletého sa bez predvolania dostavila na Urad a podala hlasenie o navrhovatelovom spravani.
Uviedla, Ze vzhlfadom na to, Ze jej byvaly manZel poslal SMS, Ze sa stahuje byvat do bytu, kde Zije aj
ona so synom, ¢o aj spravil v ten defi, ona bola nutena pre konflikty s nim sa urychlene odstahovat.
Syn s fiou odmietol ist. Mysli si, Ze otec maloletého len zhorSuje podmienky na Zivot synovi tym, Ze
matku donutil sa odstahovat.

12. Z oznamenia o poruSeni rozhodnutia sidu o striedavej starostlivosti zo strany otca zo dnha
10.03.2016 vyplyva, Zze matka maloletého dala UPSVaR na vedomie, Ze otec maloletého opéatovne
porusSil rozhodnutie sudu o striedavej starostlivosti tym, Ze syna bez jej suhlasu nedoviedol k nej



ako podfa rozhodnutia o rozvode rozhodol sud. Uviedla, Ze otec maloletého ju svojim spravanim
pocas vyporiadania majetku donutil sa bez pripravy odstahovat k jej rodicom do Dohrian. Malolety ma
pripravené na byvanie samostatnu izbu, ni€ mu nebrani prist k svojej matke, aj internet je uz v dome
zavedeny. Dalej uviedla, Ze v pripade, Ze ju otec maloletého koneéne vyplati z bytu, ma zaujem si kupit
byt v meste V..

13. Z listu zo dna 04.05.2016 advokatskej kancelarie navrhovatela sud zistil, Ze ucastnici konania sa
dohodli na vyporiadani BSM tak, Ze matke maloletého by mala byt vyplatena suma vo vySke 41 000 Eur.

14. Z oznamenia o nepredizeni p,racovnej zmluvy na dobu ur€itu vyplyva, Ze zamestnavatel W. pracovny
pomer matky maloletého nepred|Zil a teda jej pracovny pomer skonc€il diiom 30.04.2016.

15. Z Dohody o vyporiadani o BSM sud zistil, Ze otec maloletého sa podla tejto dohody zaviazal vyplatit
matke maloletého sumu 41 000 Eur.

16. Navrhovatel na pojednavani dia 21.06.2016 uviedol, Ze asi sedem rokov po tom ako s odporkyriou
uzavreli manzelstvo boli bezdetni, az nasledne sa im narodil syn, manzelka viac deti nechcela. Manzelka
v podstate takmer vébec pocas ich manZzelstva nepracovala, ¢o bolo hlavnym dévodom vzniku nezhdd
medzi nimi. Po rozvode vzdy reSpektoval rozhodnutie sidu o striedavej starostlivosti k synovi. O syna
sa riadne v ur€enom &ase staral. Ked bol syn s matkou staZzoval sa, Ze matka ho bije po rukach, chodil
k nemu s pladom. V roku 2015 bol syn asi 5 tyzdfiov ufiho, k matke ist nechcel. V suasnosti byva
asi 4 mesiace vyluéne unho a s matkou si momentalne len piSe, nakolko osobna komunikacia alebo
komunikécia cez telefébn medzi nimi vyvoladvala nezhody. Pogas tychto 4 mesiacov ho matka ani raz
nenavstivila. Podla tvrdenia syna tento ma zaujem byvat ufiho. Na otadzku sudu navrhovatel uviedol, Ze
s matkou maloletého nekomunikuje o starostlivosti o syna, komunikuju len cez pravnu zastupkynu. Na
dalSie pojednavanie navrhoval vykonat dbkaz, a to vysluch maloletého. Na pojednavani diia 12.07.2016
navrhovatel uviedol, Ze k vypovedi syna nema ni¢, ale chce eSte podotknut, Ze nie je pravdou to, ¢o
hovorila skér matka mal., Ze by syna nabadal proti nej, naopak, podnecoval ho k tomu, aby jej iSiel
zablahozZelat' a sluSne sa k nej spraval.

17. Matka maloletého na pojednavani diia 12.07.2016 uviedla, Ze ma nadalej zaujem podieflat’ sa na
vychove a starostlivosti o svojho syna. Je pravdou, Ze nema vytvorené Uplne vyhovujuce podmienky,
nakolko bola prindtena odstahovat sa zo spolo¢ného bytu a teraz byva u rodi€ov, preto je zlozitejSie
pre syna dochadzanie do 3koly. Inak podmienky vytvorené u nej ma, naviac teraz je obdobie letnych
prazdnin, takze problém by nemal byt ani s cestovanim. Na otazku sudu, &i doslo k dohode o vyporiadani
BSM medzi manzelmi uvadza, Ze ano. V zmysle predmetnej dohody by jej mala byt vyplatena Ciastka 41
000 eur do 7 dni od vkladu do katastra nehnutelnosti bytu, ktory je predmetom dohody. Na zaklade toho
uz robi potrebné kroky na zabezpedenie si byvania v V., aby takto zabezpecila vyhovujuce podmienky
pre svojho syna. Dalej uviedla, Ze jej syn ani ako keby na fiu nemal &as, ked sa stretni vzdy sa ponahla
za otcom, preto si matka mysli, Ze je pod vplyvom otca a poc€uje od neho na jej adresu rozne nepravdy.
Aj ked tazko, ale ako matka reSpektuje vyjadrenie svojho syna, je vSak otadzkou €asu, kedy sa preukaze
ako to v skuto€nosti je, €o je motivaciou syna a otca k takémuto postupu. Dévody, ktoré uvadza syn je
tazko akceptovat. Ked bola situacia opacna a ona byvala so synom v byte, syn nemal problém chodit k
otcovi, bez ohladu na svoje zaujmy a bez moznosti ich realizacie. Ked sa situacia zmenila, problémom
to zacalo byt. Podla jej nazoru by mal byt reSpektovany prvorady zaujem dietata, ktorym je vychova
oboma rodiémi, ¢o v danom pripade prave otcom navrhovatefom reSpektované nie je. Domnieva sa,
Ze nedoslo k takej zmene okolnosti, aby bolo potrebné rozhodnut, tak ako navrhuje otec maloletého.
Navrhuje preto navrh v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny.

18. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 21.06.2016 uviedol, Ze problémy v starostlivosti o mal. JT.
zacali uz asi pred rokom, ked mal. odmietal byvat u matky, na zaklade ¢oho matka Ziadala vykonat
pohovor s maloletym. V tom ¢ase malolety uviedol, Ze od mamy odiSiel preto, Ze ho obvinila s poZitia
alkoholu a drog, ale Ze sa k nej vrati po absolvovani dovolenky s otcom, &o aj urobil. Dal$ie problémy
nastali vo februdri 2016, ked mal. opatovne odmietal byvat u matky. Vo veci vykonu rozhodnutia bolo
vykonané Setrenie tak u matky, ako aj otca a pohovor s maloletym, ktory sa vyjadril, Ze chce zostat' u
otca, a matku bude nav&tevovat, pretoZe takto mu to vyhovuje. Matka taktiez uviedla, Ze vztah medzi
flou a synom sa v sucasnosti, ked byva u otca zlepSil. Napriek tomu v§ak matka nesuhlasi so zverenim
syna do osobnej starostlivosti otca, nakofko podla nej ma na neho zly vplyv a zhor8il si aj zndmky z



matematiky. Pri poslednom pohovore s maloletym tento uviedol, Ze matka s jeho zverenim do osobne;j
starostlivosti otca suhlasila. Na otazku sudu uviedol, Ze podmienky ma mal. vytvorené vhodné tak u
matky, ako aj u otca, i ked u otca ma viacej moznosti venovat sa elektrotechnike, ma tam na to potrebné
pomdcky. Dalej uviedol, Ze na podnet matky bola maloletému pontknuta odborna pomoc spogivajlca v
poradensko-psychologickej konzultacii, ktord vS§ak odmietol, nakolko svoje pripadné problémy si dokaze
rieSit sdm. K striedavej starostlivosti u oboch rodi€ov, v ktorej sa v su€asnosti nachadza uviedol, Ze tato
mu nerobi dobre predovSetkym pri zmene prvé dva dni sa nedokaze sustredit.

19. Malolety na pojednavani dia 12.07.2016 uviedol, Ze pokial sa tyka predmetu sporu o tom bol
oboznameny, predovetkym zo strany otca, mama sa o tom s nim velmi bavit nechce. Pokial ide o jeho
nazor na celu vec, jemu striedava starostlivost nevyhovovala a chcel by byt rad3ej zvereny otcovi, u otca
je mu dobre, mézZe sa s nim porozpravat, ma u neho lepSie podmienky. Na otazku sudu v &om spocivaju
lepSie podmienky u otca, malolety odpovedal, Ze otec mu lepSie rozumie, vypoCuje si jeho nazor,
reSpektuje jeho nazor, maju spoloéného koni¢ka, oproti tomu s mamou sa dost' €asto hada. S mamou
sa hada hlavne z toho dévodu, Ze ona nereSpektuje jeho nazor. Napriklad ked kupuje vec, ktorej on
rozumie, neda na jeho nazor a spravi si po svojom, a takto je to takmer vo véetkom. Jednoducho s otcom
si po kazdej stranke rozumie lepSie. V obdobi, ked dodrziaval rozhodnutie o striedavej starostlivosti byval
tyZder u matky a tyZdefi u otca, resp. u priatelky otca, s ktorou v tom €ase otec Zil, mu to nerobilo dobre,
mal problémy, nevyhovovalo mu to, kazdy tyZdefl sa balit a byt niekde inde. Okrem toho cestovanie
od su€asného miesta bydliska matky do Skoly mu trva takmer 2 hodiny, kedZe musi prestupovat. Chce
byvat s otcom aj v pripade, Ze by si matka kupila byt v V.. Stahovanie z jedného miesta na druhé je pre
neho nevyhovujuce aj z dévodu uz spominaného konicka - zéfuba v elektronike a elektrotechnike, ked
u otca ma k tomuto kompletné vybavenie. Mama bola na neho odjakZiva prisnejSia, mala o neho vacsi
strach, zakazovala mu mnoho veci, napr., ked mal asi 9 rokov nemohol chodit sam von za panelak, lebo
tam bola cesta. Otec sa k tomu vtedy rad3ej nevyjadroval, lebo chcel predist hadkam s matkou. Ked
byval s matkou nemohol robit to, €o robili jeho spoluziaci, matka mu to zakazovala, €o to konkrétne bolo,
si uzZ nespomina. V sucasnosti, €i uz je u mami alebo u otca, ma v podstate neobmedzené moznosti,
nema uréend, napr. vec€ierku, moze chodit von s priatelmi, ked’ je u mami v8ak absolvuje ovela mene;j
zaujmovych aktivit ako u otca. Mama ho ob&as zoberie niekde na vylet a s otcom chodia CastejSie
niekam, napr. na chatu. Asi pred rokom sa stalo, Ze matka ho krivo obvinila, Ze je pod vplyvom alkoholu a
Ze uzil drogu, pritom to vébec nebola pravda. S mamou sa o otcovi nerozprava, ona sa o fiom rozpravat
nechce, s otcom o mame sa ob&as rozpravam, vac¢sinou len v dobrom, pyta sa ma, ako sa mal u mami a
pod. Jednoznacne chce, aby bol zvereny otcovi. Ma tam vytvorené vo vSetkom ovela lepSie podmienky,
rozmyslal aj nad tym, Ze by to mozno vydrzal do plnoletosti, ale bolo by to zloZité. Ma rozbehnuté viaceré
svoje ¢innosti, musel by prestahovavat’ dielfiu, a to by nebolo jednoduché.

20. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

21. Podla § 24 ods. 4 cit. zakona, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 cit. zakona, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

29. Sud povazuje za preukazané, Ze rozsudkom &. 3P/19/2014 bolo manzelstvo navrhovatela s
matkou maloletého rozvedené a na zaklade dohody rodi¢ov bola odsuhlasena striedava starostlivost
v tyZdennych intervaloch s tym, Ze otec bol zaviazany platit vyZivné k rukam matky vo vySke 50 eur
mesacne. Sud povazuje taktiez za preukdzané, Ze malolety momentélne byva u svojho otca a otec
ho k matke nevozi t. j. porusuje povinnost, ktora mu vyplyva z pravoplatného rozsudku. Sud povazuje
za preukazané aj to, Ze rodi¢ia maloletého sa dohodli na vyporiadani BSM a matka si aktivne hlada
byt v meste Puchov. Sud pri hodnoteni tychto skutoénosti vychadzal z nasledovnych dékazov: vysluch
navrhovatela, vysluch matky maloletého, Rozsudok &. 3P/19/2014, vysluch maloletého a dohoda o
vyporiadani BSM.

30. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal okrem listinnych ddkazov predovsetkym z vysluchov
ucastnikov. Otec maloletého Ziadnym spdsobom nepreukazal, pre€o by malolety nemal byt v striedave;j
starostlivosti. Zarovern ani neuviedol relevantné dévody na to, pre€o poruSuje pravoplatné sudne
rozhodnutie a syna nevozi k matke. Pri svojej vypovedi stale poukazoval iba na fakt, Ze si to praje
malolety, ¢o ale sud nepovazuje za dostato¢ny doévod na taky zasadny zasah do matkinych prav v
starostlivosti o dieta. To, Zze malolety musi kazdy der cestovat nie je dostatoény dévod na kompletné
prestahovanie sa iba k otcovi. Malolety ma uz dostatoéné rozumované schopnosti na to, aby cestu
zvladol a nie je dovodna obava o jeho bezpelnost. Zaroveri otec nenegoval fakt, Ze si matka hlfada
byt t. j. v najbliz8om &ase sa situacia s byvanim matky vyriesi. Co sa tyka vypovede maloletého, tak
sud ju povazuje za vysoko tendenénu. Malolety Zije momentéalne uz Styri mesiace s otcom a s matkou
komunikuje len prostrednictvom socialnej siete. Na otazku sudu pre€o nechce Zit' s matkou neuviedol
Ziadne podstatné argumenty, uviedol iba, Ze matka je prisnejSia ako otec a s otcom si lepSie rozumie,
pretoZe maju spoloéného koni¢ka - dielfiu. Cela jeho vypoved bola podla nazoru sudu zaloZzena na tom,
Ze sa mu ,nechce” cestovat, Ze mu otec viac ,dovoli“ a ako najpodstatnejSie negativum videl v tom,
Ze by k matke musel premiestfiovat’ aj svojho koni¢ka. Podla nazoru sudu otec a ani malolety teda
neuviedli dostatocné argumenty na to, aby sud zmenil rozhodnutie tunajSieho sudu 3P/19/2014 tak, ako
Ziadal navrhovatel. Starostlivost a predovSetkym vplyvanie obidvoch rodi€ov na vychovu maloletého
je podfla sudu velmi dblezité a keby bola striedava starostlivost zruSena, trpel by tym predovsetkym
malolety. Vzhladom na to, Ze v su€asnej dobe su prazdniny, malolety ani nemusi cestovat rano do Skoly
a tak sa vyhne nervozite, a zarover, matka si aktivne hfada byt, takZe je velka pravdepodobnost, Ze od
septembra, kedy zane Skolsky rok uz matka s maloletym budu byvat v meste Puchov t. j. v meste, kde
byva aj otec. Sud poukazuje aj na to, Ze v tomto pripade teda neprihliadol na nazor maloletého, pretoze
by to nebolo v jeho psychickom zaujme a sud ma predovSetkym dbat o zaujem maloletého a nie o to, ¢o
malolety pozaduje. Vzhladom na to, Ze sud navrh zamietol, nezaoberal sa v odévodneni druhou &astou
navrhu t. j. zruSenia vyzivného otcovi a jeho uréenim matke.

31. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP t. . Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia, ktoré odvolanie sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



