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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. S., H.. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov- matky: Z. C., H.. XX XX.XXXX,
C. K. C.. XXXX a otca: L. 8., H.. XX.XX.XXXX, C. C. C.. XXX, E. H. E., pravne zastipeného JUDr.
Ladislavom S&urym, advokatom, so sidlom ul. Mierova &. 1725, Cadca v konani o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného, o spatvzati navrhu otca takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 17.04.2014 sa navrhovatel- otec L. S., H.. XX.XX.XXXX domé&hal zniZenia vyZivného
na maloleté dieta S. S., H.. XX.XX.XXXX zo sumy 80 € mesaéne na sumu 40 € mesaéne z dévodu
podstatnej zmeny pomerov na strane navrhovatela ( ¢l. 1-9 spisu).

2. Rozsudkom €. k. 8P/22/2014-172 zo dfia 24.11.2014 bol navrh otca na zniZzenie vyzivného a
navrh matky na zvySenie vyZzivného zamietnuty a Ziadnemu z u€astnikov nebola nahrada trov konania
priznana. Krajsky sud Zilina o odvolani navrhovatela rozhodol uznesenim &.k. 8CoP/20/2015-244 zo
dna 29.04.2015 tak, Ze vyrok, ktorym bol navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnuty zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

3. Okresny sud vo veci opatovne rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8P/22/2014-312 zo diia 16.11.2015, ktorym
navrh otca na znizenie vyZivného zamietol a Ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Vo¢i predmetnému rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie zo dria 28.12.2015. Odvolaci
sud uznesenim €. k. 8Co/7/2016-343 zo dia 26.02.2016 rozsudok Okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, z dévodu, ze Okresny sud pravoplatne nerozhodol o Ciasto€nom spéatvzati navrhu na
zacatie konania, ktoré navrhovatel predniesol na pojednavani pred sidom, a teda nemohol rozhodnut
0 zamietnuti navrhu otca v celom rozsahu. Zaverom Krajského sudu je prvostuprnovy sud viazany. Sud
preto zac¢al vo veci vykonavat dokazovanie.

4. Navrhovatel podal diia 29.06.2016 sudu navrh, ktorym Ziadal o ukonéenie konania vo veci zniZenia
vyzivného. Uviedol, Ze svoje odvolanie berie spat, nakolko sa odvolal len on a Ziada o spatvzatie navrhu.
Suhlasi s vyzivnym vo vySke 80 € mesacne i nadalej, pretoze malolety syn ma od jesene nastupit do
materskej 8kélky a hoci zarobi menej, synovi sa zvySia vydavky ( €l. 368 spisu).

5. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konania zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.

6. Navrhovatel- otec maloletého dietata vyuzil svoje dispozi¢né pravo disponovat' s navrhom a svoj
navrh zo dia 29.06.2016 vzal v celom rozsahu spat. Spatvzatim navrhu navrhovatel prejavil svoju vélu,
aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodoval.

7. V danom pripade ide sice o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré mozno zacat' i
bez navrhu, avSak sud nepovazuje za potrebné v konani pokraovat, pretoZze zniZenie vyzivného nie
je v zaujme maloletého dietata. Sud s poukazom na to ani nezistoval suhlas, resp. nesuhlas matky
dietata, ani kolizneho opatrovnika, ktory dieta v konani zastupuje. Sud povazoval zakonné podmienky
pre zastavenie konania v zmysle § 29 ods. 1 a ods. 2 CMP za splnené a konanie z dévodu spéatvzatia
navrhu navrhovatelom - otcom maloletého dietata zastavil.

8. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval v zmysle § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe nezistil dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o nahrade trov konania.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude v Cadci, pisomne.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



