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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatela: Y. 8., nar. XX.
XX. XXXX, bytom V. W. Q. C.. XXX proti odporcovi: H. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., H.. R. XXXX/
XX, o zruSenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/3/2012-109 zo dna 15. 11. 2012 tak, ze zruSuje
vyzivovaciu povinnost navrhovatela na odporcu v sume 130 eur mesacne s uc¢innostou od 01. 08. 2016.

V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.

Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zru$enia vyZivovacej povinnosti na odporcu s u¢innostou
od 01. 08. 2016 z dévodu, Ze odporca nepokraduje v Studiu a od 01. 07. 2016 nastupuje do prace.

2. Odporca s navrhom suhlasil a potvrdil, Ze po ukon&eni strednej Skoly sa od 01. 07. 2016 zamestnal.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu ako aj oboznamenim sa so spisom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. XP/X/XXXX a zistil, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela na odporcu bola naposledy
upravena rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. XP/X/XXXX-XXX zo dia 15. 11. 2012, kedy bolo
vyzivné zvy$ené na sumu 130 eur mesacne s u€innostou od 01. 09. 2012. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dnia 10. 12. 2012. Odporca ukongil stredoSkolski dochadzku v juni 2016 a od 01. 07.
2016 sa zamestnal.

4. Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len
na navrh.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh na zruSenie vyzivovacej
povinnosti navrhovatela na odporcu je podany dévodne, pretoze na strane odporcu doslo k zmene
pomerov, ktoré odévodhuju zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela, kedZze odporca ukongil
Studium a je zamestnany a je teda schopny sam sa Zivit. Na zaklade uvedeného sud vyhovel navrhu
navrhovatela a zru$il jeho vyZivovaciu povinnost na odporcu v sume 130 eur mesacne s u¢innostou od
01. 08. 2016 ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.



7. O ndhrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov
konania, pretoze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresnom sude Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



