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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci obvineného C. 1.,
pre precin falSovania a pozmefovania verejnej listiny, iradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znacky podla § 352 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratdry v Dunajskej
Strede, na verejnom zasadnuti dna 13.7.2016 takto

rozhodol:

Obvineny: C. I. T. XX.XX.XXXXD.S.G., U. H.S.G., M. T.. C.. XXX/XX, B. S. G.

je vinny, Ze

v priebehu rokov 2009, 2010 a 2011 najmenej v 80-tich pripadoch ako splnomocnena osoba dosiahol
vydanie pravej verejnej listiny t. j. osvedCenia o evidencii vozidla a to tak, ze na Obvodnom urade pre
cestnu dopravu a pozemné komunikacie v meste Dunajska Streda ako aj na Okresnom dopravnom
inSpektorate Okresného riaditelstva PZ Dunajska Streda pri zaevidovani réznych motorovych vozidiel
pouzil faloSné splnomocnenia, ktoré mali byt overené na matricnom drade Obecného uradu Michal
na Ostrove, Mestského uradu Dunajska Streda, Obecného uUradu Oko¢ ako aj notarsky overené
splnomocnenia od notara Mgr. Z. X. a notarky JUDr. J. V., teda pouzil falSovanu verejnu listinu ako pravu
a nasledne dosiahol vydanie pravej verejnej listiny,

teda

dosiahol vydanie pravej verejnej listiny na zaklade nepravych podkladov a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachal
precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej peCate, Uradnej uzavery, uradného znaku a

uradnej znacky podla § 352 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 352 ods. 3 Trestného zadkona s pouZitim § 36 pism. ), § 37 pism. h) § 38 ods. 3, § 42 ods.
1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok
a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odriatia slobody podmiene¢ne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobna doba v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste:
- Rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 4T/52/2014 zo dna 16.5.2014, pravoplatného dna
2.6.2014.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona k trestu zédkazu €innosti spocCivajuci v zastupovani fyzickych
a pravnickych osdb na zaklade splnomocnenia pri zapisani motorovych vozidiel do evidencie pred
policiou na 16 (Sestnast) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 24.6.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede v trestnej veci obvineného
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 992/12.

Po preskimani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal zhodne suhlasnou formou
a to konkrétne €i obvineny:

podla pism. a)

rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. b)

suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. c)

rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. d)

bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dand mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. €)

rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. f)

rozumie pravne kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. g)

bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
obvineny uviedol - ano,

podla pism. h)

sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. i)



suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

obvineny uviedol - ano,

podfa pism. j)

si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

obvineny uviedol - ano,

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretl dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



