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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Dedka a JUDr. Jozefa Ryanta prejednal na verejnom zasadnuti konanom 26.07.2016
odvolanie obzalovanej B. U. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 12.04.2016, sp. zn. 4T/1/2016
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej B. U., nar. XX.XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Vy8Sie oznalenym rozsudkom bola obZalovana B. U. uznana za vinnud z precinu nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v skutkovej vete
napadnutého rozsudku.

Za to jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého jej bol podmieneéne
odloZeny a bola jej ur€ena skuSobna doba v trvani 14 mesiacov a podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. jej
bolo uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podala odvolanie obZalovana,
ktoré nasledne oddbvodnila prostrednictvom svojej obhajkyne. V pisomnych dbévodoch v podstate
argumentovala, Ze skutky, ktoré su jej kladené za vinu nespachala. Sice s poSkodenou telefonovala,
ale z jej strany iSlo o verbalny prejav, ktory nemohol vzbudit’ u poSkodenej nebezpe&enstvo. Vyhrazanie
totiz musi vzbudzovat dévodnu obavu, ktorou sa rozumie vy3ssi stupen tiesnivého pocitu z vyhrazania.
V posudzovanom pripade je zavaznost precinu a pohnutka mala.

Na zaklade uvedeného obZalovana navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a sam vo veci
rozhodol tak, Ze obZalovanu podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodi.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a
odbvodnenost vietkych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a
dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Okresny sud zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por.
vykonal vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obZalovanu podana, vratane preverenia jej
obhajobnych tvrdeni. V tychto smeroch okresny sud dékazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroven aj podrobne a presvedc€ivo odévodnenym
spbsobom, ktoré mu z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov tak, ako su uvedené v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut. Pri hodnoteni dokazov prvostupriovy sud reagoval
aj na rozpory, ktoré sa medzi jednotlivymi dbkazmi vyskytli, pri¢om tieto rozpory preklenul tvahami, s



ktorymi sa krajsky sud stotoznil. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o podstate
sudeného &inu skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Prvostupriovy sud starostlivo zvazil vietky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné
tvrdenia obZalovanej, tieto preveril vykonanym dokazovanim a nasledne sa so vSetkymi ddkazmi
vyrovnal logickym spdsobom, nevzbudzujucim podla zistenia odvolacieho sudu Ziadne pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver o zavineni obZalovanej a
tym aj pre posudenie jeho konania ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

V odbdvodneni svojho rozhodnutia, v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a jasne
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval zistené skuto€nosti podla prislusného ustanovenia
z&kona v otazke viny obZalovanej. KedZe sa s tymto postupom odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje,
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Ani krajsky sud totiz nezistil, Ze by
hodnotenie dékazov - predovSetkym vypovedi poSkodenej a svedkov okresnym sidom, bolo svojvolné
a neopodstatnené.

| ked obzalovana popierala spachanie inu, opak bol objektivne preukazany vypovedami poskodene;,
svedkov H. L., D. I, M. V., G.. D. V. a Y. T,, obsah ktorych je podrobne rozvedeny v odévodneni
napadnutého rozsudku. Znalkyne z odvetvia psychiatrie konstatovali, Ze u obZalovanej ide o zaginajuce
Stadium zavislosti od alkoholu a pri€inou jej spravania sa voci poskodenej je zrejme aj Ziarlivost.

Konanie obZalovanej okresny sud spravne potom posudil ako pre€in nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr. zak., pretoze preukazatelne sa vyhrazala smrtou inému takym spdsobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu. Treba zdéraznit, Ze pri uvedenom trestnom ¢ine nie je rozhodujuce ako pachatel
vhima, resp. pocituje a aku vaznost vyhrazkam adresovanym poSkodenému priklada, ale podstatné
je, akou subjektivne pocituje ujmu ten, ktorému vyhrazka smerujem. Opakované telefonické vyhrazky
usmrtenim aj dietata, rozhodne nemozno povazovat za menej zavazné konanie, resp. ,malé*.

Okresny sud pri svojom rozhodovani o treste za takto zistenu vinu, vychadzal zo v8etkych okolnosti,
ktoré su rozhodujuce z hladiska uréenia druhu trestu, jeho vymery a splnenia jeho ucelu.

UloZeny trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov v ramci trestnej sadzby - az 1 rok, vykon ktorého
jej bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 14 mesiacov tak odvolaci sud povazuje za zakonny
a primerany. Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovana doposial sudne trestna nebola, ani
priestupkovo. KedZe aj vyrok o ulozeni ochrannej lie€by zodpoveda stavu veci a zakonu, krajsky sud
potom odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



