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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: W. G., nar. X.XX.XXXX, bytom
B., Ul. 9. maja XXX/X, pravne zastupeného: JUDr. Dasou Valachovou, advokatkou v Partizanskom,
R. JaSika 158/8, proti zalovanému: W.. V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., O. T. XXXX/XX, pravne
zastipenému: JUDr. Jozefom Dudzikom a JUDr. Kristinou Gerovou, advokatmi v Topol¢anoch,
Skultétyho 1597/7, o zaplatenie sumy 3.797,95 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalobcu a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 24. februara 2015, ¢. k. 4C/40/2014 -
171, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych - vyhovujucich €astiach,
potvrdzuje .

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti - vo vyroku ktorym rozhodol o naroku na nahradu
trov konania potvrdzuje.

lll. Ziadna zostrdan nema& pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

IV. Vo zvysSnych &astiach - zastavujucich a zamietajlicej, zostava rozsudok sudu prvej inStancie
nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného k
povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 2.312,95 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy
616,95 eur od 10.09.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 678,40 eur od 10.09.2013 do
zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 678,40 eur od 14.05.2014 do zaplatenia , vo vyske 8,15%
rocne zo sumy 339,20 eur od 14.06.2014 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovaného tieZ zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 124,32 eur s Grokom z ome$kania vo
vyske 8,75% ro€ne zo sumy 62,16 eur od 10.01.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,25 % rocne zo sumy 62,16 eur od 28.02.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.  Konanie v Casti o zaplatenie sumy 421,83 eur s urokom z omeSkania vo vySke 7,75 %
ro¢ne od 01.11.2008 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie sumy 306,03 eur s prisluSenstvom zastavil.
Vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
ich nahradu.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia  sumy 3.185,90 eur
s prisludnymi urokmi z omeSkania a sumy 612,05 eur s urokmi z omeskania a nahrady trov konania
dovodiac, Ze je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom Uzemi Partizanske, ktoré su zapisané na liste



vlastnictva €. XXXX ako pozemky parc. €. 4961/1 vo vymere 732 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc.
€. XXXX/X vo vymere 1475 m2, zastavané plochy a nadvoria a stavby sklad sup. €. XXXX postaveny
na parcele &. 4961/1 a sklad sup. &. XXXX postaveny na parcele &. 4961/2. Zalobca a Zalovany uzavreli
v roku 2008 Zmluvu o buducej zmluve o prevode vlastnictva nebytovych priestorov a pozemkov v kat.
Uuzemi Partizanske, na zaklade ktorej sa dohodli, Ze Zalovany je opravneny bezodplatne uzivat Cast
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany bol opravneny na zaklade zmluvy o buducej zmluve
uzivat poloviénu &ast’ stavby a k stavbe prislichajucu &ast pozemku. Zarover sa dohodli, Ze Zalovany
bude v suvislosti s bezplatnym uzivanim stavby a pozemku platit vietky poplatky spojené s prevadzkou
nehnutelnosti, ku ktorym patria uhrady za vodu, elektrinu, plyn, dafi z nehnutelnosti a akékolvek iné
povinnosti vyplyvajuce zo zakona. Z uvedenych nakladov suvisiacich s uzivanim nehnutefnosti, ktoré
bol Zalovany povinny hradit, uhradil len ich ¢ast, a to Ciastocne daf z nehnutelnosti za rok 2009 vo
vysSke 403,- eur a Ciastoéne dan z nehnutefnosti za rok 2010 vo vySke 333,- eur. ZvySné naklady
suvisiace s uzivanim nehnutefnosti za obdobie od roku 2008 do roku 2014 Zalovany neuhradil napriek
tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva zo zmluvy o buddcej zmluve. Zalovaného na Ghradu nékladov
suvisiacich s uzivanim &asti nehnutelnosti niekofkokrat vyzval, ale bezispesne. Zalobca, ako vlastnik
nehnutelnosti, ktory ma uzatvorené zmluvy s dodavatefmi médii, bol povinny hradit vSetky fakturované
naklady za celu nehnutefnost voci dodavatelom médii. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neuhradil naklady
na spotrebu energii, v roku 2011 ho od dodavok energii odpojil, v désledku ¢oho uz dalej nevznikaju
dalSie naklady na uhradu energii. Naklady, ktoré nadalej Zalobcovi vznikaju a je povinny ich hradit
aj za Zalovaného, su naklady na dan z nehnutefnosti. Do dneSného dfia ako vlastnik nehnutelnosti
hradi mestu Partizanske celt vySku dane z nehnutelnosti, t,j. aj ¢ast dane, ktoru je povinny hradit
Zalovany. Na nakladoch za daf z nehnutelnosti za obdobie od roku 2008 do roku 2014 uhradil za
Zalovaného sumu vo vySke 3.185,90 eur, ktord suma predstavuje pomernu Cast dane pripadajucu
na Cast nehnutelnosti, ktoru je opravneny uzivat Zalovany na zdklade zmluvy o buducej zmluve. V
dosledku toho ma vodi zalovanému pohladavku v celkovej vyske 3.185,90 eur. Zalobca uzatvoril diia
25.9.2008 Zmluvu o najme nebytovych priestorov so spoloénostou COOP JEDNOTA TOPOLCANY,
spotrebné druzstvo Topol€any, predmetom ktorej bol prenajom vertikalnej plochy na umiestnenie pat
kusov reklamnych panelov na konStrukénych pilieroch pod hotelom Spolo¢ensky dom na Nam. SNP
€. 143/3 v Partizanskom. Z uvedenych pat kusov reklamnych panelov uzival tri kusy. Dva kusy uZival
na propagaciu svojej podnikatelskej ¢innosti Zalovany. Na reklamnych paneloch je umiestnena reklama
Zalovaného, a to &innost realitnej kancelarie vykonavanej Zalovanym. Zalovany reklamné panely na
propagaciu tejto Cinnosti uziva. Za prenajom piatich reklamnych panelov je Zalobca povinny hradit
prenajimateflovi kazdoro&ne prislusnu vySku najomného. Za obdobie od roku 2008 az do roku 2014
predstavovalo najomné, ktoré uhradil prenajimatefovi sumu 1.530,14 eur. Pomerna €ast ngjomného
pripadajdca na Zalovaného za uzivanie dvoch reklamnych panelov za obdobie od roku 2008 az do roku
2014 predstavuje sumu vo vyske 612,05 eur. Naklady za uzivanie dvoch reklamnych panelov za obdobie
od roku 2008 az do roku 2014 neuhradil Zalovany ani €iastoCne.

3. Pisomnym podanim zo dfia 15.1.2015 vzal Zalobca v &asti o zaplatenie sumy 421,83 eur, ktora
predstavuje pomernu &ast’ dane z nehnutelnosti za rok 2008 Zalobu spéat’ a ziadal v tejto Casti konanie
zastavit z dévodu, Ze nedisponuje dokladom o Uhrade sumy vo vySke 421,83 eur predstavujucej
pomernu Cast dane z nehnutelnosti za rok 2008.

4. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Zaloba je iba vyustenim ich vzajomnych sporov, ktoré spogivaju
v tom, Ze Zalobcovi do vlastnictva v roku 2008 previedol nehnutefnosti vo svojom vlastnictve v
Partizanskom a v Kola¢ne, ktoré mali sluzit ich spolo&nému podnikaniu, ku ktorému v8ak nedoslo, ¢im
odpadol dévod prevodu nehnutefnosti na Zalobcu, a bolo dohodnuté, Ze tento mu ich prevedie spat,
€o sa v8ak nestalo. Pri nehnutelnosti v Partizanskom boli medzi nimi aj niektoré vzdjomne nevyrieSené
finanéné otazky. Predpokladom pre ich urovnanie bola ich spolo€na 3pecifikacia, zdbévodnenie,
preukazanie a ustalenie ich vySky. Prebehlo medzi nimi niekolko stretnuti, avSak vySku sa im ustalit
nepodarilo. Zalobca porusil ich dohodu ohfadom nehnutelnosti v Kolaéne a tieto predal tretej osobe,
napriek ich dohode, Ze tak neurobi a mal sa vyjadrit, Ze on aj tak pride o svoje nehnutelnosti nielen v
Kolagne, ale aj v Partizdnskom. Tento postup poklada za agresivny a neprimerany natlak / &i vydieranie /
vodi nemu a jeho rodine, priom hrubo zneuziva jeho déveru. Zalobcom citovany obsah zmluvy o budicej
kupnej zmluve je nespravny, znane pozmeneny a Zalobcom uspdsobeny na konanie o tejto zalobe.
Spravne ma zniet, Ze U€astnici zmluvy sa dohodli, Ze az do ¢asu uzavretia kipnej zmluvy bude predmet
zmluvy vylu€ne, neruSene a bezplatne uzivat buduci kupujuci a bude si hradit v8etky naklady s tym
suvisiace. Zalobca text pozmenil tak, Ze Zalovany bude platit vSetky poplatky spojené s prevadzkou



tychto nehnutelnosti, ku ktorym patria Uhrady za vodu, elektrinu, plyn, daf z nehnutelnosti a akékolvek
iné povinnosti vyplyvajuce zo zakona. V rovhakom ¢ase uzavreli so Zalobcom aj zmluvu o buducej kupne;j
zmluve pre nehnutelnosti v Kolaéne a Zalobcom citovany text sa napadne podoba textu tejto zmluvy pre
nehnutelnosti v Kola€ne, kde sa zaviazal, Ze ,vSetky poplatky s prevadzkou chaty bude platit’ buduci
kupujuci / voda, el. energie a iné povinnosti vyplyvajuce zo zakona/“. Na tomto zaklade za dodavky za
energie, ale aj dan z nehnutelnosti v Kola¢ne riadne a v&as platil. Pri nehnutefnosti v Partizanskom je to
prave opacne , teda tak, Ze platitelom energii a dane je Zalobca. Platenie dane pre neho nevyplyva ani
zo znenia zmluvy. Dohodli sa, Ze nehnutelnost bude uzivat a bude hradit' len naklady s tym suvisiace,
teda naklady na energie, vo vztahu k dani z nehnutelnosti Upravu zo zmluvy tykajucej sa Kolagna,
neprevzali. Pokial sa v zmysle zmluvy o budicej zmluve zaviazal hradit vSetky naklady s tym suvisiace,
iSlo len o prevadzkové naklady bez dane z nehnutelnosti, ktora sa vyrubuje a plati podla osobitného
predpisu. Do dafiovych vydavkov sa v takomto pripade nem6zu zahrnut napr. ani vydavky na poistenie,
ani dai z nehnutelnosti. Z toho vyplyva aj skutoénost, Ze ak by ju Zalobcovi hypoteticky aj zaplatil,
nemohol by si ju zahrnut do svojich vydavkov a i$lo by o daf zaplatenu za iného darovnika a ako
ostatny vydavok by bola zarovern povazovana za vydavok na osobnu spotrebu dafiovnika, spojenu s
uzivanim osobného majetku. Zaloba povaZoval za neopravnenda, navrhujlc jej zamietnutie. Naviac
narok na zaplatenie dane je neopravneny aj z inych dévodov. Daf z nehnutelnosti je povinny platit
vlastnik nehnutefnosti spravcovi dane. Za istych a medzi u€astnikmi dohodnutych podmienok, si ju
vSak méze vlastnik napriklad aj zakomponovat’ do ceny najmu. Prenajimat nehnutefnost mbze kazda
osoba bez ohladu na to, &i je alebo nie je podnikatefom. Ak vSak neméa podnikatel'ské opravnenie,
mdze pri prenajme poskytovat len zakladné sluzby. On v8ak nehnutelnost neuziva na zaklade najomne;j
zmluvy, ale jej uzivanie mu priamo vyplyva z uvedenej zmluvy o buducej kipnej zmluve, a to bezplatne,
takze v tomto pripade dan zalobca nema do ¢oho zakomponovat. Podla predpisov dan z nehnutelnosti
nie je prevadzkovym vydavkom - ndkladom spojenym s uZivanim nehnutelnosti, znaSa a plati ju
vlastnik nehnutelnosti. V zmysle § 2 pism. i) Zak. o dani z prijmov prevadzkovymi vydavkami su
len preukazatelné vydavky na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie prijmov z prenajmu na zaklade
vedeného uctovnictva, alebo na zaklade dafiovej evidencie, t.j. vydavky na energie a vydavky na ostatné
sluzby suvisiace s nehnutelnostami, a teda nie dan z nehnutelnosti. Ak by boli poZiadavky Zalobcu
voci nemu ustalené, vzajomne odsuhlasené a uznané, potom bolo potrebné, aby mu vystavil - predlozil
uctovny doklad, na zaklade ktorého by bolo nepochybné, komu, za €o, kolko a kam ma platba smerovat,
resp. na aky ucet ma platit. O toto ho neustale Ziadal a Zalobca mu takyto dokument odmietal vydat a ani
mu ho nepredlozil. Dari z nehnutefnosti nema povinnost Zalobcovi zaplatit. Ak vSak napriek tomu chcel,
aby mu ju zaplatil, bolo nevyhnutné, aby mu vystavil riadny doklad. Doklady, ktoré v Zalobe predklada, su
nenalezité a nespinaju zakladné nalezitosti dokladu. Navrhoval, aby sud Zalobu zamietol. V roku 2009
zaplatil Zalobcovi na dani z nehnutelnosti sumu 403,- eur a v roku 2010 sumu 333,- eur z dévodu, Ze v
tom &ase sa pripravovali spatné prevody nehnutelnosti v Kolaéne a v Partizanskom na neho. Zalobca
zvySoval svoje poZiadavky o dalSie pefazné, ale aj nepefiazné plnenia, prevod nehnutelnosti uz napr.
podmienoval aj roznymi odkladacimi podmienkami a vac&Sina z nich bola pre neho neprijatelna. Vratenie
nehnutelnosti bolo pre neho prioritou, snazil sa o kompromis a niektoré jeho poziadavky napr. za energie
mu v tom &ase v istych &iastkach aj zaplatil. Zalobca si spatny prevod nehnutelnosti podmiefioval aj
zaplatenim dane z nehnutelnosti, hoci mu to zo zmluvy o buducej kiipnej zmluve nevyplyvalo. Penazné
Ciastky 403,- a 333,- eur mu vSak i napriek tomu tak, ako si ich ziadal, aj zaplatil. Bol to iba jeho
prejav dobrej vOle nad ramec jeho povinnosti, avSak smerujuci k tomu, aby mu nehnutelnosti vratil.
K Casti tykajucej sa platenia energii uviedol, Ze voda bola do roku 2010 vedena na jeho meno (na
meno Zalovaného) a dodavatelom vystavené faktiry riadne platil. Zalobca véak v roku 2011 evidenciu
u dodavatela previedol na svoje meno, po ¢om ho odpojil okrem elektriny a plynu aj od vody, hoci na
to nemal doévod. Ani poziadavky na zaplatenie energii neboli z jeho strany riadne uplatiiované, boli
nepresné a nepodloZzené a nemohli byt ako podklad v jeho darovej evidencii, Ci pre dafové priznanie. Je
tu dévod, aby sud miniméalne od ¢asu odpojenia od energii Zalobu zamietol. Ani navrhované zaplatenie
urokov z omeskania, ktoré Zzalobcovi vyrubil spravca dane, vobec neobstoji. Zariadne a v€asné platenie
dane spravcovi zodpoveda danovnik, v tomto pripade Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti, ktory je aj
povinny tieto zaplatit. Ziadat' ich zaplatenie je neopodstatnené. Navrhuje, aby sud Zalobu aj v &asti
zaplatenia urokov z ome$kania, vyrubenych Zalobcovi spravcom dane zamietol. Dan z nehnutelnosti
za rok 2008 mu bola za jeho polovicu vyrubena a tuto aj riadne a v€as zaplatil. Za druhu polovicu
nehnutelnosti bola vyrubena p. Huskovi a tento bol povinny ju aj zaplatit. To, Ze ju odmietol za rok 2008
zaplatit’ a zaplatil ju Zalobca za neho, je jeho osobnym rozhodnutim. Vzhladom na okolnosti a za ¢as
od 1.1.2008 do 25.3.2008, kedy bola medzi K., nim a Zalobcom uzatvorena Zmluva o buducej kupnej
zmluve a od kedy uz K. odmietol platit daf z nehnutelnosti, by mohol eventualne Zalobcovi na ¢as od



1.1.2008 do 1.4.2008 finan¢ne a alikvotnou Ciastkou prispiet na jej zaplatenie, bolo by to v3ak len jeho
dobrovolnym rozhodnutim a to iba pri vzajomnom porozumeni a po dohode so Zalobcom. Pre pripad,
Ze sa s nim nedohodnu, navrhuje, aby sud Zalobu v &asti zaplatenia dane z nehnutefnosti vo vyske
421,83 eur zamietol. K Casti Zaloby tykajucej sa reklamnych panelov vo vyjadreni uviedol, Zze V. O.,
jeho synovec, uzatvoril diia 27.8.2007 zmluvu s COOP JEDNOTA TOPOLCANY o najme nebytovych
- 5 kusov reklamnych panelov na namesti SNP v Partizanskom. Zmluva bola stanovena na €as urcity
od 1.10.2007 do 30.9.2008 s dohodou o moznosti jej prediZzenia. Na zaklade jeho suhlasu si za svoje
finanéné prostriedky na jedno reklamné miesto vyhotovil a umiestnil svoju vyvesnu tabulu jeho realitnej
kancelarie a na druhom reklamnom mieste si umiestnil ini reklamnu tabulu. Zalobca prejavil o volné
reklamné miesta zaujem a preto sa s V. O. dohodol, Ze odstupi od zmluvy s COOP JEDNOTA a da
im moznost aby si k nim spolu so Zalobcom uzatvorili prisludné najomné zmluvy. On uzavrel s COOP
JEDNOTA najomnu zmluvu na umiestnenie jedného panela. Jeho zmluva zo dia 25.9.2008 s dvomi
dodatkami na tento vyvesny panel plati doposial a doposial zari riadne uhradza najomné. Na zvysné 4
kusy si na zaklade ich odporu¢ania mal zalobca s COOP JEDNOTA moznost uzavriet prisluSsnd najomnu
zmluvu. Predpoklada, Ze takuto najomnu zmluvu aj uzatvoril. Na jednej z tychto 4 kusov reklamnych
panelov zostala visiet' aj jeho reklamna plocha e$te z Casu platnosti najomnej zmluvy medzi V. O. a
COOP JEDNOTA s tym, Ze na zaklade dohody ju zatial Zalobca nepotrebuje a bezplatne ako vdaku
za ich vybavenie ju ponechava v pévodnom stave s jeho reklamou. V pripade, Ze Zzalobca mal potrebu
ju vyuzivat pre svoje potreby, mohol ju kedykolvek Ziadat' zvesit a nahradit svojou, pripadne najomnu
zmluvu zrusit. Medzi nim a Zalobcom neboli v tomto smere uzatvorené Ziadne pisomné zmluvy, iSlo
iba o Cas docCasny, t.j. do doby, do ktorej bude Zalobca dohodu akceptovat a on bude mat zaujem
tam svoj reklamny panel ponechat. Ak by hypoteticky chcel, aby mu za 1 kus mal platit, mal si to uz
davno, riadne a v€as a néalezitou formou (u&tovnym dokladom) u neho uplatfiovat, €o sa taktiez doposial
nestalo. Vzniesol namietku premlania Zalobného navrhu. Ako poSkodeny v celom spore je on, nie
Zalobca. Zalobca nere$pektuje ich dohody &i zmluvy, nehnutefnosti mu nechce vratit, naopak niektoré
v rozpore so zmluvou prevadza na tretie osoby, na ¢om s velkou pravdepodobnostou profituje. Brani
mu nehnutelnosti nerusene uzivat, &im mu vznika nemala Skoda a Zalobca by mu mal platit dohodnutu
zmluvnu pokutu. Ak by plinil to, na €om sa zmluvne dohodli, najma ak by mu uz davno vratil nehnutelnosti
v Kolaéne ¢&i v Partizanskom, uz nemusel platit napr. dan z nehnutelnosti on, ale tito povinnost by si
plnil Zalovany.

5. Na zisteny skutkovy stav sud prvého stupfia aplikoval ustanovenia § 34, § 35 ods. 1, 2, 3, § 51, § 100
ods. 1,2,§ 100,§ 107 ods. 1, 2, § 112, § 451 ods. 1, 2, § 454, § 488, § 489, §490 ods. 1, §491 ods. 1,
2,3,8494, § 517 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, § 50ds. 1,2,§ 7 ods. 2,§ 9 ods. 1,§ 11,§ 18 ods. 1,
2 z&kona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady, s odkazom na ktoré uviedol, Ze sud na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania
a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana Ciasto¢ne dévodne. Vychadzal z toho, Ze
Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom Uzemi Partizanske, zapisanych na liste vlastnictva
€. 2852 ako pozemky parc. €. 4961/1 vo vymere 732 m2 zastavané plochy a nadvoria , parc. €. 4961/3 vo
vymere 1475 m2 zastavané plochy a nadvoria a stavby , sklad supisné &islo 1498 postavenej na parc.
&.4961/1 a na parc. &. 4961/2. Zalobca ako buduci predavajci a Zalovany ako buduci kupuijici uzavreli
v roku 2008 zmluvu o uzavreti budicej kipnej zmluvy a o prevode vlastnictva nebytovych priestorov
a pozemkov v kat. uzemi Partizanske, predmetom ktorej bol buduci predaj uvedenych nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalobcu Zalovanému. Predmetom zmluvy bolo aj dojednanie, Ze ,az do €asu uzavretia
kupnej zmluvy, podla ustanoveni tejto zmluvy, bude predmet zmluvy vyluéne, nerudenie a bezodplatne
uzivat kupujuci podra €l. . ods. 1 pism. a), b) a ¢)., bude si hradit v8etky naklady s tymto suvisiace.*
Predmetom buducej kdpnej zmluvy mal byt prevod spoluvlastnickeho podielu 1/2 k budove skladu a k
pozemkom pod budovou skladu vo vymere 429,8 m2 a k prifahlému pozemku k celkovej vymere 646
m2. Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému zaplatenia ¢asti dane z nehnutelnosti,
ktoru zaplatil ako vlastnik uvedenych nehnutefnosti spravcovi dane Mestu Partizdnske v rokoch 2008 az
2014. Ako dbvod vzniku zavazku Zalovaného uviedol dojednanie zmluvy o buducej kipnej zmluve, podla
ktorej sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze Zalovany bude bezodplatne uzivat nehnutelnosti a bude si hradit
vSetky naklady s tymto suvisiace. Spor medzi Zalobcom a Zalovanym spoc€iva v tom, &i ich dohoda o
tom, Ze buduci kupujuci si bude hradit’ vSetky naklady suvisiace s vyluénym , neruSenym a bezodplatnym
uZivanim nehnutelnosti uvedena v zmluve zahffia aj daf z nehnutelnosti alebo nie.  Co vsetko /
aké naklady/ pojem ,v8etky naklady s tymto suvisiace* obsahuje, nie je v zmluve vyslovne uvedené
a 3pecifikované. Jeho obsah je preto potrebné vyloZit v sulade s vélou u€astnikov zmluvy. Skutoénu
vblu ucastnikov je mozné vyvodit okrem explicitného obsahu pravneho Ukonu aj z ich spravania pred



uzavretim zmluvy, ako aj po jej uzavreti . Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym do8lo v roku 2008 k uzavretiu kupnej zmluvy, ktorou Zalovany previedol svoj podiel k
nehnutefnostiam na Zalobcu a v tom istom roku bola medzi nimi uzavretda Zmluva o uzavreti buduice;j
kupnej zmluvy o prevode vlastnictva nebytovych priestorov a pozemkov v kat. Uz. Partizanske. Z
uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze sice formalne doSlo k prevodu vlastnictva k podielu Zalovaného na
nehnutelnostiach ale k inym podstatnym zmenam nedo$lo, pretoZe Zalovany nadalej zostal uzivat' svoju
Cast nehnutefnosti. Po prevode nehnutelnosti v roku 2008 mal Zalovany podla zmluvy o buducej zmluve
nehnutelnosti uzivat vyluéne, nerusene a bezodplatne /v podstate ako vlastnik / az do 31.12.2018, kedy
najneskér mala byt uzavreta zmluva o prevode vlastnictva ¢asti nehnutefnosti naspat na zalovaného. Z
uvedeného vyplyva, Ze k prevodu &asti nehnutelnosti zo zalovaného na Zalobcu podfa uzavretej zmluvy
doslo, ale iSlo len o prevod na ur€itu dobu , po uplynuti ktorej sa ¢ast' nehnutelnosti mala Zalovanému
vratit’ spat. Zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy dohodnutym obsahom zabezpeduje Zalovanému
po tuto dobu vyluéné, nerudené a bezodplatné uzivanie €asti nehnutelnosti / ktora mu predtym patrila
ako vlastnikovi / s tym, Ze si bude hradit’ ndklady s tymto suvisiace. Je velmi malo pravdepodobné a
nelogické, Ze by skuto€nou vblou Zalobcu bolo, ak by sa stal skutoénym vlastnikom / nielen formalnym/
aj tej Casti nehnutelnosti , ktoru uzival zalovany, uzavriet zmluvu s takym obsahom, Ze bude platit
dane aj za &ast’ nehnutelnosti, ktort vyluéne, neruSene a bezodplatne bude uzivat Zalovany. Tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze podfa zmluvy mal po dobu 10 rokov uzivat nehnutefnosti vyluéne nerusene
a bezodplatne / v podstate ako vlastnik / len za naklady na energie a Zalobca bude aj za jeho
Cast nehnutelnosti po tuto dobu platit dane, nebolo preukazané. Je velmi malo pravdepodobné, ze
Zalobca by s takouto dohodou suhlasil a za takychto podmienok zmluvu uzavrel. Dévod, pre ktory by
Zalobca voci Zalovanému takymto sp6sobom postupoval, Ze by sa teda zaviazal platit dane aj za ¢ast
nehnutelnosti uzivanu bezodplatne zalovanym nebol preukdzany. Vysledky vykonaného dokazovania
preukazuju to, Ze vlastnicke pravo k €asti nehnutelnosti bolo na Zalobcu prevedené len doCasne a v
podstate formalne s tym, Ze Zalovany ju bude uzivat nadalej ako keby bol viastnikom. Nasved&uje tomu
aj dohoda ucastnikov o hradeni nakladov s uzivanim €asti nehnutefnosti suvisiacich, prave z dévodu
bezodplatnosti. Zmyslom dohody o uzavreti buduicej kipnej zmluvy bolo dohodnut bezodplatné uzivanie
nehnutefnosti Zalovanym tak, aby Zalobca nemal Ziadne naklady spojené s &astou nehnutelnosti,
ktoru uzival Zalovany. To , Ze su€astou nakladov suvisiacich s uZivanim nehnutelnosti bola aj dan
z nehnutelnosti vyplyva aj z dal8ich skutoCnosti. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany
uhradil Cast’ dane z nehnutelnosti za roky 2009 a 2010, z toho vyplyva, Ze v rokoch 2009 a 2010 nemal
pochybnosti o tom, Ze je jeho povinnostou &ast dane z nehnutelnosti Zalobcovi nahradit. Zalovany v
konani tvrdil, Ze tuto ¢ast dane zaplatil na natlak a nad ramec svojich povinnosti, avSak toto tvrdenie
Ziadnym spdsobom nepreukazal. Ani z ostatnych vykonanych ddkazov, najma z komunikacie pravnej
zastupkyne Zalobcu a Zalovaného nevyplyva, Ze by na neho Zalobca vyvijal v suvislosti s ich zmluvnym
vztahom nétlak, alebo Ze by spinenie akychkolvek povinnosti podmiefioval zaplatenim alikvotnej Casti
dane z nehnutelnosti Zalovanym. Sud preto dospel k zaveru, Ze alikvotnu &ast dane z nehnutelnosti
za roky 2009 a 2010 zaplatil na zaklade vlastného rozhodnutia a dobrovofne. Ak Zalovany spociatku
po uzavreti zmluvy so Zalobcom nespochybrioval svoju povinnost' platit zodpovedajucu €ast' dane z
nehnutelnosti, sud z tohto jeho spravania vyvodil, Ze bolo skuto€nou vélou u€astnikov zmluvy o buduce;j
zmluve pod pojem ,v8etky naklady s tymto suvisiace” zahrnut' aj prisludnu €ast' dane z nehnutelnosti,
ktorej dariovnikom je Zalobca. Je nepochybné, Ze dafiovnikom dane z nehnutelnosti je vo vztahu k
spornym nehnutelnostiam Zalobca. Jeho postavenie dafiovnika vyplyva zo zakona &. 582/2004 Z.z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, podla
ktorého je dafiovnikom dane zo stavieb a dane z pozemkov vlastnik pozemku a vlastnik stavby. Je
nepochybné, Ze Zalobcovi vznikla z titulu jeho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam darova povinnost
na zaplatenie dane z nehnutelnosti. Priama povinnost voci spravcovi dane vznikla priamo Zalobcovi ako
vlastnikovi, bez ohladu na to, Ze €ast nehnutelnosti uzival na podklade dohody so Zalobcom Zalovany.
KedZe sud na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze skuto&nou vélou uéastnikov
zmluvy o buducej zmluve - Zalobcu a Zalovaného bolo, aby Zalovany platil Zalobcovi tu East’ Zalobcom
zaplatenej dane z nehnutelnosti, ktora pripada na polovicu spornych nehnutelnosti, priznal Zalobcovi
proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 2 312,95 eur. Nejde o narok zo zakona o miestnych daniach,
ale o narok, ktory Zalobcovi vznikol z uzavretej zmluvy o buducej zmluve so Zalovanym. Na tvrdenie
Zalovaného, Ze si nemohol zaplatenu nahradu dane uplatnit ako dafiovy vydavok, preto ju Zalobcovi
neuhradil, sud nemohol prihliadnut. Vystavenie dafiového dokladu nie je podmienkou vzniku zavazku.
Okrem toho, z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by bol Zalobca v pravhom vztahu so Zzalovanym
uctovnou jednotkou a mal by povinnost Zalovanému uétovné doklady vystavovat. Zo zmluvy o buduce;j
zmluve nevyplyva, Ze by ju u€astnici uzavreli v rdmci predmetu svojho podnikania, nevyplyva to ani



z ich oznacenia v zahlavi zmluvy (nie su uvedené povinné udaje ako obchodné meno, identifikacné
gislo, miesto podnikania, oznagenie registracie podnikatelov) ani z obsahu zmluvy. Zalovanému vznikol
zavazok uz na zaklade zmluvy, nie az vystavenim uctovného (danového) dokladu. Preto ani pripadné
nesplnenie povinnosti Zalobcu vystavit u¢tovny doklad by nebolo vo vztahu k vzniku zavazku Zalovaného
pravne podstatné.  Sud pri vypocte vysky naroku vychadzal z rozhodnuti spravcu dane, pri¢om bral
do Gvahy ta skuto&nost, Ze vo vymeroch bola vyrubena daf aj za iné nehnutelnosti Zzalobcu. Dalej
sud prihliadal aj na uplatnenu namietku premi¢ania, ktoru Zalovany v konani vzniesol. Vzhladom
k tomu, Ze pravnym zakladom naroku zalobcu na nahradu Casti zaplatenej dane z nehnutelnosti
je zmluva, premi€acia doba v prdvnom vztahu medzi u€astnikmi je zakladna - trojrocna. Navrh na
zacatie konania bol podany dna 25.6.2014, premi&ané su preto vSetky naroky Zalobcu na nahradu
prisludnej Casti dane z nehnutelnosti, ktorych splatnost’ nastala pred 25.6.2011. Zalobcovi sud
preto priznal len zodpovedajucu Cast dane z nehnutelnosti za roky 2011 az 2014, a to vo vy3Ske jedne;j
polovice z vyrubenej dane zo spornych pozemkov a stavieb. Sud pri posudzovani dafovej povinnosti
uloZenej jednotlivymi rozhodnutiami Mesta Partizanske neprihliadal na dar, predmetom ktorej boli iné
nehnutelnosti ako tie, ktoré st predmetom zmluvy o buducej zmluve. Zalobcovi bola vyrubena dari z
nehnutelnosti za sporné nehnutefnosti za roky:

- 2011 v sume 1 233,94 eur, z toho jedna polovica je v sume 616,97 eur,

- 2012 v sume 1 356,90 eur, z toho jedna polovica je v sume 678,45 eur,

- 2013 v sume 1 356,90 eur, z toho jedna polovica je v sume 678,45 eur,

- 2014 v sume 1 356,90 eur, z toho jedna polovica je v sume 678,45 eur.

Zo zaloby vyplyva, Ze za rok 2011 si Zalobca uplatfiuje nahradu dane v sume 616,95 eur, za rok 2012
v sume 678,40 eur, za rok 2013 v sume 678,40 eur a za rok 2014 v sume 339,20 eur. Sud v sulade
s § 153 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku viazany jeho navrhom, mu priznal narok na zaplatenie
sumy 2 312,95 eur (616,95 eur + 678,40 eur + 678,40 eur + 339,20 eur). Z uvedenych ddvodov
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.312,95 eur. KedZe je Zalovany so zaplatenim
diZznej sumy v omes&kani, patri Zalobcovi popri istine aj zakonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Sud priznal Zalobcovi urok z ome&kania vzdy aZz odo dfia nasledujuceho po
dni, kedy svoju dafiovu povinnost' voéi spravcovi dane spinil. Sud mu preto priznal arok z omeskania
vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 616,95 eur od 10.09.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy
678,40 eur od 10.09.2013 do zaplatenia , vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 678,40 eur od 14.05.2014
do zaplatenia , vo vySke 8,15% ro¢ne zo sumy 339,20 eur od 14.06.2014 do zaplatenia. V &asti o
zaplatenie sumy 421,83 eur s urokom z omes$kania vo vyske 7,75% ro¢ne od 1.11.2008 do zaplatenia (t.].
v Casti dane z nehnutefnosti za rok 2008) sud konanie v sulade s § 96 Obc&ianskeho sudneho poriadku
zastavil, pretoZe v tejto Casti vzal Zalobca Zalobu na za&atie konania spat. Vo zvySku naroku na nahradu
zaplatenej dane z nehnutelnosti a urokov z omeskania sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze narok Zalobcu
je s€asti preml&any a zalovany vzniesol v konani namietku premi€ania (¢ast dane za roky 2009 a 2010 ).
V C&asti uroku z omeskania sud Zalobu zamietol aj z toho dévodu, Ze k omeSkaniu Zalovaného ako
diZznika nedo$lo ku diu nasledujucemu po dni splatnosti dane uréenému v rozhodnuti o jej vyrubeni,
ale az ku dnu nasledujucemu po dni skutoéného zaplatenia dane Zalobcom. Tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze premi¢acia doba je 10-ro€na z dbévodu, Ze ide o uplatnenie naroku na vydanie bezdbévodného
obohatenia spdsobeného umyselne, nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Z vykonanych dékazov
vyplyva, ze dévodom vzniku zavazkovo-pravneho vztahu u¢astnikov konania je zmluva, nie bezdévodné
obohatenie. Sud Zalobu zamietol aj v tej Casti, v ktorej sa Zalobca domahal nahrady urokov z
omeskania, ktoré si vo&i nemu uplatnil spravca dane z dévodu, Ze splatnu daf neuhradil riadne a v¢as.
V tejto &asti Zalobca nepreukazal zaklad naroku. Urok z omeskania za oneskorené spinenie si dariovej
povinnosti Zalobcom nie je ndkladom suvisiacim s uzivanim nehnutelnosti Zalovanym. K vzniku tejto
povinnosti zalobcu doslo len pre jeho spravanie, z dévodu, Ze splatna dan riadne a v€as nezaplatil.
Darova povinnost voci spravcovi dane totiz zataZovala len jeho ako vlastnika nehnutelnosti. Pravny
vztah Zalobcu a Zalovaného, z titulu ktorého bol Zalovany povinny nahradit Zalobcovi ¢ast dane z
nehnutelnosti, je uplne oddeleny od dafovo-pravneho vztahu Zalobcu so spravcom dane. Ak teda vznikli
Zalobcovi vo vztahu k spravcovi dane iné zavazky ako zavazok na zaplatenie dane z nehnutelnosti, na
ich nahradu voci Zalovanému nema pravny narok. Pokial ide o narok na zaplatenie nahrady za uzivanie
reklamnych pléch Zalovanym, sud vychadzal z toho, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne
preukazané, Ze Zalovany uzival jeden reklamny panel, ktorého najomcom bola spolo¢nost MORICCONI
s.r.o.. Vo vztahu k druhému reklamnému panelu preukazal, Ze ho uzival na zaklade najomnej zmluvy s
vlastnikom plochy a v tejto Casti vzal Zalobca Zalobu spét, preto je predmetom konania uz len pravny
vztah tykajuci sa jedného reklamného panela. Za uzivanie tohto reklamného panela Zalovany neplatil



Ziadne sumy. Zalovany nepreukézal pravny dovod, na zaklade ktorého tuto reklamnu plochu uzival.
Tvrdil, Ze ide o ,gentlemansku dohodu®, avSak uzavretie takej dohody Zalobca nepotvrdil a Zalovany
nepredloZil Ziaden dOkaz o jej existencii. Sud preto vychadzal z toho, Zze Zalovany nepreukazal ziaden
pravny dévod, na zaklade ktorého reklamnu plochu v najme pravneho predchodcu Zalobcu uZival.
UzZival ju teda bez pravneho dbvodu. Bezddévodnym obohatenim je aj majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu. Majetkovy prospech Zalovaného spociva v tom, Ze sa jeho majetok
nezmensil o najomné, ktoré zodpoveda najomnému za jeden reklamny panel. Zalobca si uplatnil narok
na nahradu bezdévodného obohatenia za obdobie od roku 2008 do roku 2014. Zalovany vzniesol v
konani namietku preml€ania, na ktoru sud musel prihliadnut. V pripade bezdévodného obohatenia je
subjektivna preml€acia doba dvojro&na a zacina plynut odo dfia, kedy sa opravneny dozvie, kto sa na
jeho ukor bezdbvodne obohatil a v akej vyske. Objektivnu premi€aciu dobu (3-roénu alebo 10-ro¢nu,
na ktoru poukazuje uz Zalobca vo svojej Zalobe) v posudzovanej veci nema zmysel skumat, pretoze
Zalovany nérok je s€asti preml€any uz na zaklade uplynutia subjektivnej preml&acej doby, ktora je kratSia
ako objektivna. Sud v prvom rade posudzuje uplynutie subjektivnej premi€acej doby, az nasledne (v
pripade ak nedo$lo k premi€aniu uplynutim subjektivnej doby) posudzuje uplynutie premliacej doby
objektivnej. V posudzovanej veci je teda preml&any narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
za obdobie do 25.6.2012. Zalobca resp. jeho pravny predchodca totiz uz od zadatia uZivania panelu
Zalovanym vedel, aka je vy8ka najomného, aj to, Ze panel bez pravneho dévodu uziva Zzalovany. Sud
preto posudzoval len nepremiCané bezdovodné obohatenie. Z predloZenej zmluvy uzavretej medzi
prenajimatefom COOP JEDNOTA Topol¢any a nagjomcom MORICCONI s.r.o. Partizanske vyplyva, Ze
najomné za 5 reklamnych panelov je 310,80 eur ro€ne vratane DPH. Na jeden reklamny panel pripada
najomné 62,16 eur ro¢ne vratane DPH. Ak by teda Zalovany mal uzavretl najomna zmluvu na jeden
reklamny panel, ktorého ngjomcom bol Zalobca, zaplatil by najomné 62,16 eur rocne, ¢o je aj hodnota
sumy, o ktoru sa nezmensil jeho majetok, a teda aj hodnota bezdévodného obohatenia. Vzhladom k
uplatnenej namietke premi¢ania sud priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
dva roky uzivania reklamného panelu Zalovanym bez pravneho dévodu v sume 124,32 eur (2 x 62,16
eur). KedZe je Zalovany so zaplatenim tejto sumy v omes$kani, priznal sud Zalobcovi popri istine aj
z&konny urok z ome&kania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 62,16 eur od 10.1.2013 do zaplatenia a
vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 62,16 eur od 28.2.2014 do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi urok z
omeskania odo dfa nasledujuceho po zaplateni splatok najomného prenajimatelovi, pretoze zaplatenim
najomného zalobcom, ktoré by inak bol povinny platit Zalovany, ktory predmet najmu skuto€ne uzival,
doSlo u Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. V &asti o zaplatenie bezdévodného obohatenia z
dovodu uzivania reklamnych panelov bez pravneho dévodu v sume 306,03 eur s prisluSenstvom sud
konanie zastavil v sulade s § 96 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoZe v tejto Casti vzal Zalobca
podanu Zalobu spét. Vo zvySku sud Zalobu v €asti o zaplatenie bezdévodného obohatenia z dévodu
uzivania reklamnych panelov bez pravneho dévodu zamietol, pretoZe v prevySujucej €asti povazoval
narok Zalobcu za premli¢any, kedZe Zalovany vzniesol v konani namietku premi¢ania.

6. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol aplikujuc § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Zalobca aj zalovany boli v konani len &iastodne Uspe$ni a Siastodne neuspesni, preto sud
rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucich €astiach v zakonom stanovenej lehote odvolanim
napadol Zalovany, navrhujuc odvolaciemu sudu zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
tak, Ze zaloba bude v celom rozsahu zamietnuta a bude mu priznana nahrada trov tak prvoinstanéného,
ako aj odvolacieho konania. Napadnuté rozhodnutie v jeho vyhovujucej €asti povaZzoval za nezédkonné.
Namietal, Ze sud neakceptoval jeho argumenty v Zalobe. Nespravne si vyloZil podstatu sporu. Vec
neskumal v SirSich suvislostiach. So Zalobcom chceli v roku 2008 spolo¢ne podnikat, kedy Zalovany
s manzelkou vlastnili nehnutefnosti v Kolane, zarover Zalovany vlastnil polovicu nehnutelnosti v k.
U. Partizanske. Za ucelom ziskania Uveru po dohode so Zalobcom previedol na zalobcu polovicu
nehnutelnosti v Partizanskom. Druhu polovicu tento ziskal odkupenim od spoluvlastnika K., ¢im sa
stal Zalobca ich vyluénym vlastnikom. Ako zaruku na poZadovany Uver na podnikanie previedol na
Zalobcu aj nehnutelnosti v k. U. Kolaéno. Prevody sa realizovali v uzkom ¢asovom slede za sebou v
roku 2008. Za u€elom zabezpec€enia navratnosti ich vlastnictva, uzatvorili zmluvy o buducich kapnych
zmluvach, podla ktorych je Zalobca mu vlastnictvo nehnutelnosti povinny previest spat’ najneskér do
roku 2018. Nehnutelnosti v KolaCne nepretrzite kontinualne rodina Zalovaného uzivala, plati si za
ne energie, aj dan z nehnutelnosti, o vyplyva zo zmluvy o buducej zmluve. Podnikatelské zamery sa
mali realizovat v Partizanskom. KedZe tieto nehnutelnosti sa mali vyuZzivat na podnikatelsky ucel, bolo



logické, Ze podnikajuci subjekt bude platit’ aj darn z nehnutelnosti a bude o nej G&tovat v ramci svojho
uctovnictva. Preto upravu o plateni dane z nehnutelnosti zo zmluvy o buducej zmluve v Kolaéne, kde
bolo jej platenie jasne deklarované, vo vztahu k nehnutelnostiam v Partizanskom neprebrali. Preto
je aj znenie zmluv odli$né. Dan z nehnutelnosti je spravcovi dane povinny platit viastnik. Zalovany
sa na takyto zavazok nikdy nezaviazal, ani mu zo zmluvy nevyplyva. Pripadné uzivanie nehnutefnosti
v Partizanskom bolo az sekundarnym dojednanim pre pripad, ak by uver nebol poskytnuty. Napriek
tomu, ze sa tato skutoCnost naplnila, nehnutefnosti mu neboli navratené. Tieto nemohol uzivat,
spoloéné podnikanie sa nerealizovalo, zalobcovi ako ,vlastnikovi“ vznikla nadalej povinnost’ platit’ dar
z nehnutelnosti. Vlastnicky mu ich nechce vrétit' a tieto s pre odpojenie od energii nespdsobilé k
uzivaniu, naopak vymaha sa od neho platenie dane. V snahe ziskat spat vlastnictvo nehnutelnosti v
Kolagne a Partizanskom, dobrovolne Zalobcovi zaplatil dafi za roky 2009 a 2010, aby tak splnil jeho
podmienku zaplatenia tychto dani a nasledného spatného prevodu vlastnictva, k omu v8ak v koneénom
dosledku neprislo. Tuto dar zaplatil nad ramec svojich povinnosti. Zalobca v roku 2014 nehnutelnosti v
Kola€ne previedol na tretie osoby, na €o nebol opravneny a v tejto veci sa vedie sudny spor. Na zaklade
skutoCnosti, Ze Zalovany dane za rok 2009 a 2010 zaplatil, osvojil si sud nazor, Zze tymto konanim
potvrdil svoj zavazok platit dan z nehnutefnosti. S tymto nembdze suhlasit. Platby boli realizované za
inej situacie, ako je tomu dnes. Konstrukcia sudu, ktora viedla k vyvodenému zaveru, podfa neho nie
je logicka. Ak hypoteticky pripusti, Ze zavazok na dan z nehnutelnosti mu mal vznikndt zo zmluvy o
buducej zmluve, €o v8ak podla neho nie je pravdou, je takéto vyjadrenie iba vdeobecné, bez konkrétne;j
Specifikacie. Bolo na Zalobcovi, aby ho blizSie Specifikoval a potom sa tento narok uplatfioval. Narok
na zaplatenie dane z nehnutelnosti je primarne narokom spravcu dane voci Zalobcovi, az od tohto
vztahu by sa mohol odvijat’ narok Zalobcu na zaplatenie dane vo vztahu k Zalovanému. Spravcom
dane vystaveny doklad vymer voci Zalobcovi je len vo vztahu spravca dane - Zalobca, az jej zaplatenim
mu pohladavka zanika. Na zaklade tohto dokladu nie je dany dovod, aby mu daf platil. Mohol by si
ju uplatriovat az po tom, ako by ju skutoéne spravcovi dane zaplatil. AZ z dokladu o zaplateni mohol
mat Zalobca vo&i nemu konkrétnu pohladavku. tato nie je definovana v Ziadnom predpise, predstavuje
opaény stav oproti zavézku. Ziadal teda zaplatenie dane z nehnutelnosti, nemal vsak k dispozicii listinu,
z ktorej by mu tato povinnost vyplyvala. Tuto si musel zaobstarat’ az sud. Sud opomenul argumenty
Zalovaného, pre€o bolo nevyhnutné dolozit doklad o zaplateni tejto dane. Nevysporiadal sa ani s
argumentaciou vo veci uplatiiovania dane, ako dariového vydavku. Pokial by mal povinnost Zalobcovi
zaplatit' dan z nehnutefnosti, bez toho, aby mu tento doloZil doklady, znemozZznil by zalovanému pravo
uplatiovat si dari ako dafiovy ndklad. Takéto doklady vZdy od neho Ziadal, tento mu ich v3ak nepredloZil.
Vo vztahu k druhému naroku na prenajom reklamnej plochy, ktora mala patrit Zalobcovi a mal ju vyuzivat
Zalovany bezodplatne, uviedol, Ze rovnako bol nespravne zaviazany zaplatit mu Ciastku 124,32 eur.
Doékazné bremeno znéSal Zzalobca. Mal teda on preukézat, Ze reklamny panel Zalovany uzival bez
pravneho dévodu. V tomto smere nemali uzatvorenu Ziadnu pisomna zmluvu. Bola len Ustna dohoda,
Ze Zalovany si méze na jednom reklamnom mieste bezodplatne ponechat’ svoju tabulu s reklamnym
logom, €o Zalobca uc¢elovo nepotvrdil. Nepreukazalo sa, Ze by Zalovany protipravne a bez jeho suhlasu
uzival jednu z nim prenajatych reklamnych pléch. Pokial ide o Ustnu zmluvu, tvrdenia u€astnikov boli
protichodné. Zalobca nikdy umiestnenie jeho loga nenapadol, neprotestoval, neupozorfioval ho, ani jeho
umiestnenie az do roku 2014 nespochybrioval a nikdy neZiadal, aby mu za to platil najomné. Takto svojim
spravanim prinajmen3om konkludentne potvrdzoval, na €om sa ustne dohodli, t. j. Ze mbze reklamnu
plochu bezplatne uzivat. V pévodnej Zalobe dokonca Ziadal, aby mu zaplatil za dve reklamné miesta, o
sved&i o tom, Ze vo veci nemal prehlad. Sud sa spravne nevysporiadal ani so vztahmi Jednota Coop
Topol€any - Moricconi s.r.o. - Zalovany.

8. Sucasne s odvolanim, podanym samotnym Zalovanym, bolo podané odvolanie Zzalovaného proti
vyhovujucim €astiam rozhodnutia sudu prvej inStancie aj zo strany pravneho zastupcu Zalovaného,
ktorym zhodne navrhoval zmenit napadnuty rozsudok v tychto Eastiach na zamietajuci a priznat mu
nahradu trov prvoinstanéného konania vo vySke 831,50 eur a nahradu odvolacich trov v sume 99,68
eur. V ramci tohto odvolania uplatiioval odvolacie dévody uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. d), f)
O.s.p., kedZe vyhodnoteny skutkovy stav povazoval za nespravny, od ktorého sa odvija tieZz nespravny
pravny nazor okresného sudu. Dualny spdsob podania odvolania zdévodrioval tym, Ze podrobnejSie sa
vedel vyjadrit ku skutkovym okolnostiam veci samostatne prave Zalovany. Vo vztahu k prvému naroku
poukazoval na to, Ze Zaloba bola vypracovana a podana bez toho, aby bola doloZena prislusnymi
dékazmi, Zalobca Ziadal zaplatenie dane, nemal k dispozicii listinu, z ktorej tato povinnost vyplyvala
Zalovanému, ktoru si sud musel zaobstarat’ vo vlastnej rézii a zo zdrojov samotného Zalovaného, preto
by mal prehodnotit odvolaci sud nazor sudu prvej indtancie, ktory povaZuje Zalovany za pravne chybny,



spocivajuci v tom, &i je preukazana povinnost Zalovaného platit’ Zalobcovi dar z nehnutelnosti. Pokial
Zalobca argumentoval tym, Ze povinnost’ vyplyva z dvoch samostatnych pravnych skuto&nosti, a to
zmluvy o prenajme a zmluvy o buducej zmluve, tak prvd zmluvu vypovedal Zalobca a druhé je v platnosti.
Ani v jednej z nich v8ak nie je pisomne zakotvena povinnost platit daf z nehnutelnosti za Zalobcu zo
strany Zalovaného. Su tam uvedené iné platby, ktoré mal Zalovany povinnost refundovat, ale nikde
sa nehovori o dani z nehnutelnosti. Je nepochybné, Ze platcom dane je vlastnik. Pokial by to mal
byt niekto iny, podkladom musi byt zmluva. KedZe tato povinnost nebola zmluvne upravenad, takuto
povinnost' Zalovany nemal. Rozhodnutie v tomto smere je v rozpore s logikou. Podla jeho nazoru
Zalobca neuniesol vo vztahu k tomuto naroku dékazné bremeno, a preto nebolo mozné v tejto Casti
Zalobe vyhoviet. Pokial aj Zalovany svojho €asu zaplatil dafi z nehnutelnosti za urcité obdobie, urobil
tak bez pravneho dévodu, platba bola realizovana za inej skutkove;j situacie. Toto opodstatriuje zmenu
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Pokial ide o druhy narok, za udajny prenajom reklamnych pléch,
Zaloba bola podand evidentne chybne, Zalobca nevedel ani to, Ze Zaloba sa méze tykat' len jedného
panela, ked Zaloval najom za panely dva. Zalovany ani len netusil, Ze nie on bol tou osobou, ktora o tejto
veci mohla rozhodnut, ale bola to pravnicka osoba, ktora mala takéto prava. Az ked' v ramci dokazovania
toto vyS$lo najavo, doslo k postupeniu pohlfadavky. Nebolo problémom, aby sa dodato€ne spisala zmluva,
tato antidatovala a na pojednavani predlozila. Zalobca nemohol vymahat Ziadne naroky od firmy
Moricconi - Edi Racing s.r.o. Partizanske, a preto si Zalobca nemdze vymahat prava, ktoré nikdy voci
odporcovi tato firma neuplatnila, ani od neho ni¢ nepoZadovala. Logicky potom mohol Zalovany vydat
reklamnu plochu az po tom, €o bol oficidlne o to poZiadany. Potom, ako sa to skuto€ne stalo, reklamnu
plochu vydal. Téato sa uzivala aj tak len formalne bez aktualizacie. Sud sa nezaoberal vztahom medzi
vlastnikom Coop Jednota a firmou Moricconi. Ani v tejto €asti nemohla byt preto Zaloba uspesna.

9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhoval rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutych - vyhovujucich &astiach ako vecne spravny potvrdit. Tvrdenia
Zalovaného, Ze chceli so Zalobcom spoloéne podnikat, tento nepreukazal. Zalobca v zmysle svojho
vyjadrenia zo dfia 26.01.2015 a prilozenymi dokladmi preukézal, Ze uz v maji 2008 mal poskytnuty aver
z Mbank vo vySke 1,3 mil. Sk. Mal teda dostatok financii na svoje aktivity. V tomto smere poukéazal
na rozpory na druhej strane odvolania, kde tento uvadza tvrdenia o spoloénom podnikani a zaroven
na strane tri odvolania tvrdi opak, a to skutoCnost, Ze bude v nehnutelnostiach podnikat' len jeden
subjekt. Dalim rozpornym tvrdenim je tvrdenie o dévode, pre ktory Zalovany previedol Udajne na
Zalobcu nehnutelnosti v k. 0. Kolaéno. Najskér uvadza, Ze Zalobca bol bonitny, a preto sa dohodli,
Z2e nehnutelnost bude vlastnit Zalobca. Neexistoval potom dévod, aby kvéli Uveru sa prevadzali
nehnutelnosti v k. U. Kolaéno. Rovnako nepreukazal svoje tvrdenie, Ze pripadné uZivanie nehnutelnosti
bolo az sekundarnym dojednanim, ak by nepri$lo k uveru a spoloénému podnikaniu. V zmluve o buduce;j
zmluve je jednoznaéne uvedené, Ze je zalovany opravneny uz odo dha podpisu zmluvy nehnutelnost
vyluéne neruSene a bezodplatne uzivat. Z tejto sa nikdy nevystahoval, prave naopak, kontinualne ju
uzival, pred aj po jej prevode, takZe je vylu€ené, aby doslo k sekundarnemu uzivaniu nehnutelnosti, ako
si vymyslel Zalovany. Rovnako nepravdivé je tvrdenie, Ze Zalobca mu nehnutefnost’ doposial nevratil,
pretoZe v konani bolo preukazané, Ze to bol prave on, kto vyvinul maximalne mozné usilie o vyporiadanie
vlastnictva k dotknutym nehnutefnostiam, predloZil dohodu o urovnani, navrh kdpnej zmluvy na prevod
Casti nehnutelnosti, €o v8ak Zalovany neakceptoval. Za uéelové povaZoval aj jeho tvrdenie, Ze dafi z
nehnutelnosti za roky 2009 a 2010 zaplatil len v snahe spinit Zalobcovu verbalnu podmienku, ktora mala
predchadzat spatnému prevodu nehnutelnosti. Uhrady dane boli totiZ vykonané v rozdielnych rokoch,
preukazané prijmovymi pokladni€nymi dokladmi. Dar za rok 2009 bola uhradena 19.05.2009 a za rok
2010 dnia 01.06.2010, ktoré skutonosti potvrdzuje vo svojom vyjadreni zo diia 12.01.2015 aj samotny
Zalovany. Nespravne sa tento domnieva, Ze sud si osvojil nazor Zalobcu. Tento na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, pretoZe bola jednoznaéne preukazana
povinnost Zalovaného platit dafi z nehnutelnosti. Zalovany tvrdi, Ze nemal vedomost a ani nemohol
vediet o vy8ke dane z nehnutelnosti. Je v8ak nesporné, Ze bol pred prevodom nehnutelnosti jej
vlastnikom, z &oho vyplyva, Ze musel mat jasnu vedomost o vySke dane, ktora sa za nehnutelnosti
platila. Nedbvodné su aj jeho namietky, tykajuce sa nepredlozenia dokladov o dani z nehnutefnosti,
ktoré spifiaju nalezitosti ugtovnych dokladov, pretoZe pravnym dévodom vzniku zavazku je zmluva ako
hmotnopravny ukon, ktorého perfektnost nie je zavisla od vystavenia Gétovnych dokladov. Zalovany
vychadza z nedostatoéného pravneho povedomia, ak sa domnieva, Ze dékazné bremeno vo vztahu k
poZzadovanému najmu za reklamné panely znaSa vyluéne Zalobca. D6kazna povinnost zataZuje oboch
u€astnikov v rozsahu ich tvrdeni, bez ohfadu na procesné postavenie, ktoré v konani zastavaju. Pokial
Zalovany tvrdil, Ze plochu na umiestnenie reklamného panelu uzival na zaklade pravneho titulu, bol



povinny tuto skutoénost’ preukazat. V odvolani spravne konstatuje, ze nemal so Zalobcom uzavretu
Ziadnu zmluvu. Odvoldva sa na konkludentny suhlas Zalobcu s bezodplatnym uZivanim reklamného
panela, ¢o v3ak nepreukazal. Pokial nepreukazal pravny titul, ani suhlas s bezodplatnym uzivanim,
iSlo o uzivanie reklamného panelu bez pravneho dbévodu, ¢im vzniklo na jeho strane bezdévodné
obohatenie. PoCas celého konania Zalovany produkoval mnozstvo ucelovych a nepravdivych tvrdeni, na
ktoré Zalobca poukazoval. Preto pokial ide o vierohodnost vypovede Zalovaného, tato bola do znagne;j
miery spochybnena prave vykonanym dokazovanim.

10. V zdkonom stanovenej lehote rozsudok sudu prvej indtancie odvolanim napadol aj Zalobca, a to
v Casti, ktorou sud prvej indtancie rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na ich ndhradu. Rozhodnutie v tejto Casti povaZoval za nespravne, navrhujuc jeho zmenu, v
zmysle ktorej mu bude priznané pravo na nahradu trov konania vzhladom na jeho pomerny Uspech vo
vySke 1.390,39 eur, ktoré trovy pozostavaju z nahrady za zaplateny sudny poplatok a z trov pravneho
zastupenia. Poukazal na to, Ze Zalobou sa domahal Zalobca pévodne zaplatenia sumy 3.185,90 eur s
prisludenstvom z titulu neuhradenych nakladov na daf z nehnutefnosti a zaplatenia sumy 612,05 eur z
titulu neuhradenej odplaty za prengjom reklamnych panelov. Svoj navrh vzal spat’ v asti o zaplatenie
dane z nehnutelnosti v sume 421,83 eur, Ziadal v tejto ¢asti konanie zastavit, a su¢asne Ziadal, aby sud
pokraCoval o zvySnych narokoch. Nasledne 23.02.2015 zobral spat navrh v €asti uhrady za prenajom
reklamnych panelov (o zaplatenie sumy 306,03 eur) a Ziadal vo vztahu k tomuto naroku, aby sa dalej
konalo o zaplatenie 306,03 eur. V désledku uvedenych spatvzati, sa tak spolu domahal sumy 3.070,11
eur. Rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy spolu 2.437,27 eur, z
¢oho vyplyva, Ze Zalobca mal vo veci Uspech &iastogny, a preto vychadzajuc z ust. § 142 ods. 2 O.s.p.
bolo namieste, aby mu vzhladom na jeho pomerny uspech v konani, ktory v percentualnom vyjadreni
predstavuje 79,39 %, Comu zodpoveda uspech Zalovaného vo vySke 20,61 %, v zostavajucich 58,77
%, bola priznana ako uspesnejSiemu ucastnikovi v konani nahrada trov ktoré mu vznikli. V tejto Casti
nepovazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za spravne. Pokial by Zalobca nebol nuteny uplatfiovat
tuto pohladavku sudnou cestou, neboli by trovy vznikli.

11. Zalovany nevyuzil svoje zakonné pravo vyjadrit sa k podanému odvolaniu Zalobcu.

12. Od 1. jula 2016 nadobudol U&innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
~CSP).

13. V zmysle intertemporalnej uUpravy uvedenej v ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

14. Vzhladom na citovanu intertemporalnu Upravu, ktora znamena okamzitl aplikovatelnost predpisu,
krajsky sud ako sud odvolaci, prejednal odvolania stran sporu podla CSP, jeho ustanoveni uvedenych
v § 355 anasl..

15. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

17. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadoyv,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

18. V zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci
sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

19. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len
ak neboli splnené procesné podmienky, podla pism. b) ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, a
¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie na odvolacom sude.



20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

21. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

22. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskumal podfa §§ 379 a 380 Civilného sporového
poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP* ) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvejinstancie v napadnutych - vyhovujucich €astiach,
ako aj vo vyroku o nahrade trov konania stran sporu, je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa §
387 ods. 1 CSP.

23. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho zvySnych - zastavujucich &astiach a v jeho zamietajlcej
Casti nepreskumaval, kedZe tieto suspenzivnym ucinkom odvolania dotknuté neboli ( § 367 CSP).

24. V preskumavanej veci podali strany sporu odvolania edte za ucinnosti Obcianskeho sudneho
poriadku. O ich odvolaniach rozhodoval odvolaci sud uz po nadobudnuti a¢innosti Civilného sporového
poriadku v sulade s § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia jeho uginnosti, zostali zachované.

25. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil existenciu Ziadnej vady, tykajlcejsa procesnych
podmienok, prieskumom nebol zisteny nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ktorym by
znemoznil stranam sporu uskutoCnit ich procesné prava s nasledkom poruSenia prava na spravodlivy
proces.

26. Obe strany sporu  uplatnili vo svojich odvolaniach odvolacie dévody spocivajuce v nespravnych
skutkovych a pravnych zaveroch (§ 205 ods. 2 pism. d/ af/ OSP -teraz § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP).

27. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dovodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 191 CSP (predtym § 132 OSP). Dékazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na v3etko, €o vySlo poc€as konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dokazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.

28. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

29. Zalovany v odvolani namietal (ne)spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupria
veducich k zaveru o dévodnosti naroku na zaplatenie dane z nehnutelnosti a tiez naroku na bezdévodné
obohatenie majice pévod v uZivani reklamného panelu Zalovanym bez pravneho dévodu. Zalobca v
odvolani namietal (ne)spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupfia veducich k zaveru
0 nepriznani naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

30. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny
sud, ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k ¢omu poukazuje na podrobné, presvedCivé a
vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v prvoindtanénom konani, ktoré su vo
svojej podstate identické s ich vyjadreniami (vo vztahu k veci samej) v odvolacom konani, s ktorym
odévodnenim sa v plnom rozsahu odvolaci sud identifikuje (§ 387 ods. 2 CSP) a v podrobnostiach
nan poukazuje.

31. S prihliadnutim na rozsah odvolania zalovaného, dodava odvolaci sud nasledovné:



32. Sud prvej inStancie Zalobe na zaplatenie narokovanej dane z nehnutelnosti CiastoCne vyhovel
z dévodu, Ze narok povaZoval za opodstatneny vychadzajuc zo zistenia, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti v katastralnom uzemi Partizanske, zapisanych na liste vlastnictva €. 2852 ako pozemky
parc. €. 4961/1 vo vymere 732 m2 zastavané plochy a nadvoria , parc. €. 4961/3 vo vymere 1475 m2
zastavané plochy a nadvoria a stavby , sklad supisné &islo 1498 postavenej na parc. €. 4961/1 a na parc.
€. 4961/2, pricom zalobca ako buduci predavajuci a Zalovany ako buduci kupujuci uzavreli v roku 2008
zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy a o prevode vlastnictva nebytovych priestorov a pozemkov
v kat. uzemi Partizanske, predmetom ktorej bol buduci predaj uvedenych nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu Zalovanému. Predmetom zmluvy bolo aj dojednanie, Ze ,az do €asu uzavretia kipnej zmluvy,
podla ustanoveni tejto zmluvy, bude predmet zmluvy vylu€ne, nerusenie a bezodplatne uzivat’ kupujuci
podfa &l. lll. ods. 1 pism. a), b) a c)., bude si hradit vSetky naklady s tymto suvisiace.“ Predmetom
buducej kipnej zmluvy mal byt prevod spoluvlastnickeho podielu 1/2 k budove skladu a k pozemkom pod
budovou skladu vo vymere 429,8 m2 a k prifahlému pozemku k celkovej vymere 646 m2. KedZe pojem
,vSetky naklady s tymto suvisiace“ , nebol v zmluve S3pecifikovany, nebolo zrejmé, o vSetko zahffia,
jeho obsah vyloZil sud prvej inStancie v sulade s vOfou u€astnikov zmluvy, ktord okrem explicitného
obsahu pravneho ukonu vyvodil aj posudenim ich spravania pred uzavretim zmluvy, ako aj po jej
uzavreti tak, ako ho vykonanym dokazovanim zistil, tiez zo skutoCnosti, Ze vlastnicke pravo k Casti
nehnutelnosti bolo na Zalobcu prevedené len do¢asne a v podstate formalne s tym, Zze Zalovany ju bude
uzivat nadalej ako keby bol vlastnikom, €omu nasved&uje aj dohoda ucastnikov o hradeni nakladov
s uzivanim €asti nehnutefnosti suvisiacich, prave z dévodu bezodplatnosti, priom zmyslom dohody o
uzavreti buducej kipnej zmluvy bolo dohodnut’ bezodplatné uZivanie nehnutelnosti Zalovanym tak, aby
Zalobca nemal Zziadne naklady spojené s €astou nehnutelnosti, ktoru uzival zalovany. Spravnosti tychto
zaverov podla neho nasved&uje, Ze Zalovany uhradil ¢ast dane z nehnutelnosti za roky 2009 a 2010,
z ¢oho vyvodil zaver, Ze Zalovany v tom ¢ase nemal pochybnosti o tom, Ze je jeho povinnostou ¢ast
dane z nehnutelnosti Zalobcovi nahradit.

33. Zalovany v odvolani namieta nespravne hodnotenie vykonanych dékazov, neprihliadnutie na jeho
argumentaciu s nasledkom nespravnych (nelogickych) skutkovych a pravnych zaverov.

34. S cielom rozhodnut spravodlivo, €o je hlavnou ulohou sudu, nepochybne koreSpondujuca, je
aj zésada volného hodnotenia dokazov (§ 132 OSP teraz § 191 CSP), ktora vychadza z ustavného
principu nezavislosti sidov (&1.46 Ustavy SR). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi
o vykonanych dbkazoch z hfadiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnhutorného presvedc&enia a jeho logického mysSlienkového postupu. Pravna uprava neurc€uje, ako ma sud
hodnotit dékazy z hladiska ich pravdivosti, uvadza len, Ze sud hodnoti dékazy podla vlastnej vahy, ¢o
predstavuje velmi zloZity mySlienkovy proces sudcu. Hodnotiaca Uvaha v8ak musi zodpovedat zasadam
formalnej logiky a musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu. Tymto zasadédm zévery sudu prvej
inStancie zodpovedaju, preto v tomto smere nebolo mozné vyhodnotit’ odvolaciu namietku Zalovaného
inak, ako neddvodnu.

35. Pokial Zalovany namieta, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s jeho argumentaciou tykajucou
sa skuto€nosti, Ze povinnost platit darn prinalezi vlastnikovi nehnutefnosti (nie Zalovanému), Ze ide o
narok primarne spravcu dane voci Zalobcovi, v ktorom smere vyvodil nespravny pravny zaver, tiez Ze
zo strany zalobcu mu nebol predloZeny riadny ucétovny doklad, ktory by bol spésobily k zauc¢tovaniu
v jeho uctovnictve, &i skutocnost, Ze Zalobca nepredlozil dbkazy preukazujuce dafiovu povinnost, €i
vysku nim zaplatenej dane (ktoré si nakoniec musel zaobstarat sud), ani tieto odvolacie namietky nebolo
mozné vyhodnotit inak, ako nespdsobilé k zmene rozhodnutia v napadnutych €astiach, pretoze sud
prvej inStancie sa s nimi podrobne a presvedcivo vo svojom rozhodnuti vysporiadal. Nespochybnil, Ze
dafiovnikom dane z nehnutelnosti je vo vztahu k spornym nehnutelnostiam Zalobca, vychadzajuc zo
zakona ¢&. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunéalne odpady a drobné
stavebné odpady (z titulu jeho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam), teda priama povinnost vodi
spravcovi dane vznikla priamo zalobcovi ako vlastnikovi, bez ohladu na to, ze ¢ast nehnutelnosti uzival
na podklade dohody so Zalobcom Zalovany. Zalobcov narok nekvalifikoval sid ako narok zo zakona
o miestnych daniach, ale ako narok, ktory Zalobcovi vznikol z uzavretej zmluvy o buducej zmluve so
Zalovanym. Dovodne neprihliadol na tvrdenie Zalovaného, Ze si nemohol zaplatenu nahradu dane
uplatnit ako dariovy vydavok, &im tento zdévodnoval, Ze ju Zalobcovi neuhradil, pretoZe vystavenie
takéhoto darnového dokladu, nebolo podmienkou vzniku zavazku ( Zalobca v pravnom vztahu so
Zalovanym nebol uétovnou jednotkou - nebolo to v konani zistené), teda tu nie je existencia povinnosti



Zalobcu, zalovanému takéto uétovné doklady vystavovat. Zalobcovi uplatneny narok v tomto smere
priznal ako zavazok plynaci zo zmluvy, preto vystavenie takéhoto dokladu, vyhodnotil spravne vo
vztahu k povinnosti Zalovaného bez pravneho vyznamu. Pokial ide o namietanu skuto¢nost, Ze sud
prvej inStancie si zaobstaral sam listinné doklady preukazujuce dariovu povinnost Zalobcu a jej vysku
(pochybenie Zalovany vidi v tom, Ze tieto nepredloZil priamo Zalobca), odvolaci sud uvadza, Ze i ked
je dokazovanie v sporovom konani ovladané prejednacou zasadou, v €ase rozhodovania vychadzajuc
z0 znenia v tom &ase platného procesného kdédexu (§ 120 ods. 1 posledna veta OSP), na rozdiel
od sucCasnej pravnej upravy, ktord obmedzuje dékaznu iniciativu sudu (§ 185, ods. 2 CSP), bola
dana moznost sudu vykonat aj iné dOkazy, ktoré navrhli, ¢&i predloZili strany sporu, pokial to malo
napomoéct zisteniu spravneho skutkového stavu. Listiny preukazujuce vysku dafiovej povinnosti Zalobcu,
nepochybne takyto ucel naplnili.

36. Pokial v kone&nom désledku Zalovany argumentuje nezohfadnenim nim tvrdenej skuto€nosti, Ze
dar za roky 2009 a 2010 zaplatil pod tlakom okolnosti, v snahe domdct sa spatného prevodu vlastnictva
k dotknutym nehnutelnostiam zo strany Zalobcu na neho, nemozno sa nestotoznit so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze vo vztahu k tomuto skutkovému tvrdeniu si svoju d6kaznu povinnost nesplnil, ked toto
nepreukazal, rovnako ako jeho skutkové tvrdenie tykajuce sa druhého uplatneného a priznaného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia v suvislosti s uZivanim reklamného panela, ked' tvrdil dohodu o
jeho bezodplatnom uzivani ( v odvolani namietal neunesenie dékazného bremena Zalobcom vo vztahu
k jeho skutkovému tvrdeniu, Ze Zalovany uziva panel bez pravneho dévodu).

37. Prejednacia zdsada, ktorou ako uz bolo uvedené vySsie je ovladané sporové konanie ( § 120 ods.
1 OSP -teraz § 185 ods. 1-3 CSP) uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou, ktoré
stranam sporového konania vyplyvaju z § 79 ods. 1 OSP (teraz § 132 ods. 1,2 CSP). Povinnost
tvrdenia znamena, Ze strana sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne, aby
sud vedel, na zaklade akych okolnosti jej vyplyva jej pravo, alebo povinnost. Ak strana sporu splni
svoju povinnost tvrdenia, hovorime, Zze uniesla bremeno tvrdenia. Dékazna povinnost znamena, Ze
strana sporu musi na preukazanie svojich tvrdeni oznadit a predlozit dokazy. Ak predlozené dbkazy
preukazu skutkové okolnosti fiou tvrdené hovorime, ze u€astnik uniesol dékazné bremeno ohladom
svojich tvrdeni. Prejednacia zasada predstavuje isty stimul, motivaciu pre strany sporu, pretoZze ak
zostanu pasivni, mdze im to priniest negativne dosledky v konani, teda nesplnenie si povinnosti tvrdenia
a dékaznej povinnosti sa prejavi v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre tu stranu, ktora v tomto
smere svoje bremeno neuniesla.

38. Knaplneniu tychto skutoénosti doslo na strane Zalovaného tiez v preskimavanej veci, ked vo vztahu
k nim produkovanym tvrdeniam o dévodoch prevodu vlastnictva nehnutefnosti, (ne)dobrovolnej uhrade
dane z nehnutefnosti za zistené obdobia, &i (ne)existencii nim tvrdeného pravneho dévodu uzivania
reklamného panelu, si svoju povinnost tieto jeho skutkové tvrdenia preukazat neuniesol, ¢o vo vysledku
malo za nasledok jeho prevaZzujuci neuspech v konani.

39. Z uvedenych dévodov, nebolo mozné vyhodnotit odvolacie namietky Zalovaného inak, ako
nespoésobilé k zmene napadnutého rozhodnutia.

40. K zaveru o neddbvodnosti podaného odvolania dospel odvolaci sud tiez vo vztahu k odvolaniu
podanému Zalobcom smerujucemu voci rozhodnutiu sudu prvej indtancie v asti, ktorou rozhodol o
trovach konania, ktorym tento aplikujuc ust. § 142 ods. 2 OSP vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov na ich
nahradu nema pravo.

41. Zalobca nespravnost rozhodnutia v tejto &asti vzhliadal v tom, Ze vzhladom na pomer jeho Uspechu
v konani ( 79,39%) v porovnani s jeho neuspechom (20,61%), mu mala byt priznana v rozsahu jeho
Cistého uspechu (58,77%) nahrada trov konania.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP (predtym § 142 ods. 2 OSP) ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

43. Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia.
Zmyslom zasady uspechu v konani, je priznanie trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie, alebo branenie



prava ucastnikovi, ktory mal v konani Uspech (§ 142,0ds.1 OSP), pri¢om kritériom na priznanie takéhoto
naroku, je miera uspechu tak na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného, pri¢om v zavislosti od
tejto miery mdze sud rozhodnut spésobmi uvedenymi v ust. § 255 ods. 2 CSP.

44. V preskimavanej veci sa zalobca domahal dvoch narokov spolu vo vy3ke 3.797,95 eur (daf z
nehnutelnosti 3.185,90 eur + za uzivanie reklamnych panelov 612,05 eur). Sudom prvej inStancie mu
bola priznana spolu suma 2.437,27 eur (dan 2.312,95 eur + za uzivanie panelu 124,32 eur). Rozdiel
medzi pévodne narokovanou a priznanou sumou vo vySke 1.360,68 eur pozostava zo zastavujucich
Casti v dbsledku spatvzati Ciastkovych Zalobcom ( 421,83 eur + 306,03 eur = 727,86 eur a vo zvysku
zo zamietnutia jeho narokov). KedZe k zastaveniu konania v uvedenych €astiach doslo procesnym
zavinenim Zalobcu, je potrebné to pripocitat k jeho nedspechu (analogicky § 146 ods. 2 veta druha OSP
- teraz § 256 ods. 1 CSP). Nespravne Zalobca pri vypocte jeho pomeru Uspechu a neuspechu v konani
opomina svoj ,neuspech” v zastavujucich €astiach. Spravne potom miera jeho Uspechu nie je 79,39 %
ako v odvolani tvrdi, ale len 64,17 % ( priznanych 2.437,27 eur z pdovodne uplatfiovanych 3.797,95
eur) a jeho neuspech predstavuje nie 20,61 %, ale 35,83 % (1.360,68 eur - zamietnuté+zastavené),
takze jeho Cisty Uspech predstavuje 28,34 % (64,17 % - 35,83 %). Pokial za tychto okolnosti sud prvej
inStancie dospel k zaveru o nepriznani prava na nahradu trov konania ani jednej zo stran sporu, nemozno
jeho rozhodnutiu v tomto smere z hladiska vecnej spravnosti ni¢ vytknut, pretoze takyto postup mu
dovtedajSia, ako aj terajSia pravna Uprava umoziiuje, kedZze nemozno spravodlivo tiez nezohladnit, nie
zanedbatelny pomer Uspechu aj na strane Zalovaného.

45. KedZe odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti, v preskimavanej veci nezistil
Ziadne pravne vyznamné okolnosti, pre ktoré by bolo mozné vydat’ iné ako potvrdzujuce rozhodnutie, za
pouzitia § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutych - vyhovujucich ¢astiach,
ako aj v ¢asti ktorou rozhodol o naroku stran sporu na nahradu trov konania, ako vecne spravne potvrdil.

46. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu s poukazom na skuto€nost, Ze ani
jedna zo stran nezaznamenala v odvolacom konani vo vztahu k fiou podanému odvolaniu uspech, ¢o
vo vysledku ma za nasledok zaver o ich &iasto€nom Uspechu v odvolacom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



