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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudca JUDr. Rébert Jankovsky vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti F., Y., W.. XX X.XXXX E. U., W.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttpené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodiCov Y. F., W.. XX X XXXX, F. T. F., L. XXXX/
X-X, T. F. T. F., C. XXXX/XXX-X a Y. F., W.. XX.XX.XXXX, F. A. XXX, M..C.. U.U. M. I. L. U. U. T. U. U.
Y.L.Z., Q. Z. XX, Z., o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté deti F., Y., W.. XX.X.XXXX E. U., W.. XX X XXXX
zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemaé&  pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivného na maloleté deti Y. a U. tvrdiac, Ze v suasnej
dobe vykonava trest odfiatia slobody, v ramci vykonu trestu nie je zaradeny do pracovného pomeru,
nema Ziaden prijem, z dévodu €oho nie je schopny plnit si vo¢i maloletym detom vyZivovaciu povinnost
v sudom uréenej vyske.

2.Matka maloletych deti na pojednavani diha 12.7.2016 uviedla, Ze s podanym navrhom otca o zniZzenie
vyzivného nesuhlasi a tento Ziada ako neddvodny zamietnut' tvrdiac, Ze svoju suasnu nepriaznivu
finanénu situdciu si otec zapricinil vlastnym zavinenim, ked rozsudkom Okresného sudu PovaZzska
Bystrica zo dfia 7.6.2016 ¢.k. 2T 36/2016-29 bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy, za¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody.

3.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu otca, vysluchom matky, opatrovnika, oboznamenim
spisov tunajSieho sudu sp. zn. 7P 88/2014, 2T 36/2016 a zistil nasledovné:

4. Rodi¢ia maloletych deti nie su manZelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica zo diia 20.1.2015 &.k. 7P 88/2014-42 s tym, Ze maloleté deti U. E. Y. boli na ¢as
po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany k povinnosti na ich vyzivu
prispievat' na maloletd U. po 100,- eur a na maloletu Y. po 70,- eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku.

5.V €ase urlenia vyZivného obaja rodi¢ia okrem maloletych deti U. E. Y. inG vyZivovaciu povinnost
nemali. Otec ako zivnostnik podnikal v oblasti strojarenskej vyroby, od 5.1.2015 za&al pracovat pre



spolo¢nost S., L..C..I.. H. W. U., kde uviedol, Ze bude dosahovat' vyplacani odmenu mesacne vo vyske
cca 1000,- eur. Podla jeho vyjadrenia v konani o rozvod manzelstva do mesiaca oktéber 2014 pracoval
ako Zivnostnik pre spolo¢nost X. E., L..C..l.. Q., kde mu tato spolo€nost vyplacala ako Zivnhostnikovi
faktury mesacne vo vySke 500,- az 600,- eur. Matka maloletych deti v ¢ase rozvodu manzelstva
pracovala v spolo¢nosti Y. L., L..C..Il.. F., a to na zaklade Dohody o vykonani prace s priemernym
mesad&nym zarobkom vo vyske 150,- az 200,- eur netto. Maloleta U. navétevovala 3. roénik ZS, maloleta
Y. navstevovala 1. roénik ZS.

6.Rozusdkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnha 7.6.2016 &.k. 2T 36/2016-99 bol otec
maloletych deti uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2,3
pism. ¢) Tr. zak., za €o bol sidom odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 14 mesiacov. Podla spravy
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Zilina zo dfia 28.6.2016, otec do vykonu
trestu odnatia slobody nastupil dha 6.5.2016, pric¢om predpokladany koniec trestu ma stanoveny na der
6.1.2017. Po nastupe do vykonu trestu odnatia slobody bol dfia 17.6.2016 zaradeny do pracovného
procesu.

7.Matka maloletych deti bola v ¢ase od 7.3.2016 do 30.4.2016 zamestnana v spolo¢nosti L. T., L..C..I..
F., kde podla spravy tohto zamestnavatela za mesiac april 2016 dosiahla zarobok vo vyske 396,55 eur
netto. Od 4.5.2016 je matka na zaklade Dohody o vykonani prace zamestnana v spolo¢nosti N.-T., E..L..
T., kde podla spravy tohto zamestnavatela za mesiac maj 2016 dosiahla zarobok vo vyske 237,77 eur
netto. S maloletymi detmi Y. a U. byva sama v 2-izbovom byte, za najom ktorého mesaéne uhradza sumu
260,- eur. Od 1.9.2016 bude maloleta Y. Ziackou 3. roénika ZS, maloleta U. bude Ziackou 5. roénika ZS.
Pre nezaujem otca vychovu oboch maloletych deti zabezpeduje vyluéne matka.

8. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

9. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

10. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

11.Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

12.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od ur€enia vyzivného doSlo na strane otca
maloletych deti k zmene pomerov, ktord zmena spociva v tom, Ze na zéklade odcudzujuceho rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 7.6.2016 €.k. 2T 36/2016-99 otec dfiom 6.5.2016 nastupil
do vykonu trestu odfiatia slobody, ktory vykonavav U. W. U. U. E. U. U. W. U. M. I. L. U. Z., &m napriek
jeho zaradeniu do pracovného procesu driom 17.6.2016 doSlo k zhorSeniu jeho finan&nej situacie. Treba
vSak uviest, Ze uvedeny nepriaznivy stav v porovnani s dobou ur€enia vyzivného, ked otec pracoval
ako Zivnostnik a mal zabezpeceny pravidelny mesacny prijem, si zavinil sdm, a to spachanim precinu



zanedbania povinnej vyzivy, ktorého sa dopustil pravo vo&i maloletym detom U. E. Y.. Vychadzajuc z
uvedeného zistenia, prihliadajuc na odévodnené potreby oboch maloletych deti, ako aj na vySku prijmu
ich matky a skutoCnost, Ze tato je ndtena pre nezaujem otca dlhodobo sama zabezpecéovat’ vychovu
deti, sud na zéklade citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, t.j. navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.

13.Podfa § 52 CMP sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



