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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, Y., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodic¢ov - matky: H. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/
X, Y., a otca: J. F., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, Y., o navrhu otca na zvy$enie vyzivného na
maloleté dieta a o navrhu matky na zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost matky H. J., nar. XX.XX.XXXX voc&i maloletému P. F., nar.
XX XX XXXX, ktora jej bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Galanta 12P 32/2015-53 zo diia
21.5.2015.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 17.6.2015 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zvysil vy8ku vyZivného na maloleté dieta zo sumy 55,- Eur mesacne na
sumu 200,- Eur mesacne z dévodu narastu jeho odévodnenych potrieb od posledného rozhodnutia o
vyzivhom.

2. Matka sa k navrhu otca vyjadrila pisomne, podanim doruéenym sudu dfa 30.10.2015, v ktorom
vyslovila nesuhlas s navrhom otca a zotrvala na sudom uréenej sume vyzivného. Poukazala na to, Ze jej
aktualne finanéna situacia neumoziuje platenie vyzivného vo vy$Sej sume, nakolko je bez prace a nema
Ziadny prijem. Nasledne matka dfa 7.6.2016 predloZila sudu navrh na zru$enie vyzivného na maloleté
dieta, ktory odévodnila tym, Ze malolety sa nachadza v celodennej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov
zo strany matky, pri€om malolety sa k otcovi vratit nechce.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky a kolizneho opatrovnika, oboznamenim
s podstatnym obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12P/32/2015, 12P/169/2016 a
35P/16/2016, potvrdeniami ohladne prijmov a vydavkov rodi¢ov a maloletého dietata, ako aj ostatnym,
na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Malolety P. pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo
dniia 17.3.2009, sp. zn. 23C/33/2009. Prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu boli naposledy
upravené rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 21.5.2014, &.k. 12P/32/2015-33, ktorym sud zveril maloleté
dieta do osobnej starostlivosti otca a zaviazla matku k plateniu vyZivného vo vyske 55,- eur poénuc od
21.5.2015, a to vzdy do 15-teho difia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca.



5. Otec maloletého dietata bol vypo&uty na pojednavani dria 2.11.2015 ako ucastnik konania, kde zotrval
na svojom navrhu a Ziadal zvySit vyZivné. Zmenu pomerov na strane maloletého videl v tom, Ze ten
nastupil do strednej $koly, &im sa zvysili jeho vydavky. Dalej uviedol, Ze s maloletym byva v rodinnom
dome, pri€om vykonava podnikatelsku €innost s priemernym €istym mesacnym prijmom 500,- aZ 600,-
Eur. Ma aj dalSie prijmy z brigadnickej innosti. Otec sa na pojednavanie, ktoré sa konalo dia 12.7.2016
sa nedostavil a k navrhu matky na zru$enie vyZivovacej povinnosti sa nevyjadril.

6. Matka maloletého dietata na pojednavani difia 12.7.2016 takisto zotrvala na svojom navrhu na
zru$enie vyzivovacej povinnosti. Uviedla, Ze malolety sa od 1.1.2016 nenachadza v osobnej starostlivosti
otca, nakolko osobnu starostlivost mu poskytuju jeho stari rodicia. Dalej uviedla, Ze ona riadne prispieva
na vyzivu maloletého, kupuje mu o3atenie, Skolské potreby, navstevuje rodi€ovské zdruzenie a taktiez
aj lekara.

7. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani dfia 12.7.2016 navrhla zru$it vyzivovaciu
povinnost matky, ktord jej bola ulozena rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 21.5.2015, &.k.
12P/32/2015-53.

8. Podla § 78 ods. |, prva veta Zakona o rodine (dalej len ZR), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

9. Podfa § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

11. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

12 . Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods.1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy
na mesiac dopredu.

16. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. VyZivné na maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17. Pri zmene rozhodnutia o vy8ke vyzivného zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne
- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych ndkladov.
Na strane povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi
okolnostami napriklad nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sdm, zmena potrieb u
Skolopovinnych deti zvaéSa prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov.
AZ v pripade, ak ma sud za preukazané, Ze sa pomery u€astnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti. V ust. § 78 ods. 3 ZR je zakotvena tzv. valorizacna klauzula, v zmysle
ktorej je potrebné zohladnit’ aj zmenu vysky Zivotnych nakladov napriklad z cien spotrebného ko3a,



miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivna
okolnost, ktora by sama osebe mohla odévodnit zmenu vysky vyzivného. Valoriza&na klauzula sa méze
uplatnit bud’ samostatne ako objektivny dovod na zmenu rozhodnutia alebo spolu s inymi dévodmi.

18. Z dokazovania pred sudom vyplyva, Ze naposledy boli prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu upravené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 12/32/2015-53, ktorym sud schvalil dohodu rodicov,
na zaklade ktorej sa maloleté dieta zverilo do starostlivosti otca a matka sa zaviazala na platenie
vyzivného vo vyske 55,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia vopred k rukam otca. V priebehu konania
bolo preukazané, Ze od 1.1.2016 otec nezabezpecuje starostlivost o maloleté dieta, ktoré sa aktualne
nachadza u svojich starych rodiCov, ktori dha 13.6.2016 dorucili sudu navrh na zverenie maloletého
dietata do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Konanie je vedené pod sp. zn. 35P/16/2016. Vychadzajuc
z tychto skuto&nosti, sud dospel k zaveru, Ze navrhu otca na zvysenie vyZivného nie je mozné vyhoviet,
nakol'ko sa ten osobne o maloleté dieta nestara.

19. Sud teda s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a vyhovel navrhu matky na zruSenie vyZivovacej povinnosti.
Sud zaroven poznamenava, Ze konkrétnu vysku vyzivného rodi€ov na maloleté dieta urci sud v konani
vedenom pod sp. zn. 35P/16/2016, v ktorom sa rozhoduje o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodiov.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 360 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno napadnut’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



