Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 17C/400/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714217456

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bohu$ Hruska

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2016:6714217456.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Bohusom Hruskom v pravnej veci Zalobcu Adam sport,
s.r.o. so sidlom Veterna 2006/3, 034 01 Ruzomberok, ICO: 45 881 553, zast. advokatkou JUDr. Evou
Hlavnovou so sidlom Ester Simerovej Martinéekovej 4505/2, 031 01 Liptovsky Mikul&$ proti Zalovanym
1. R. T, nar. XX. 3. XXXX, . XXXX/XX, XXX XX O., t.€. bytom O., D. XX a 2. J. T, nar. 5. 7. XXXX, V.
XXXX/IXX, XXX XX O., o nahradu Skody 879,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovani1a2 st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 879,- € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne od 17. 12. 2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou zo diia 16. 12. 2014 domahal zaplatenia sumy 879, Eur s prisl. na tom
z&klade, Ze Zalovany 1 na zaklade vzajomnej dohody so Zalovanym 2 dfa 11. 12. 2013 v €ase okolo
12.00 hod. v predajni Adam sport, s.r.o. na ulici Karla T. v meste RuZzomberok zobrali z predajnej plochy
3 kusy bund do skusobnej kabinky, kde z tychto band vrétil na predajiu len jednu, opat sa vratil do
skuSobnej kabinky, kde mu Zalovana 2 priniesla dalSiu bundu, z bund, ktoré mal Zalovany 1 v ski3obnej
kabinke odcudzil bundu Mammut Gasherbrum GTX, velkost M, modro zeleno 3edej farby v hodnote
480,- Eur a jeden kus bundy znacky Mammut Albaro GTX, velkost' M, Zltej farby v hodnote 399,- Eur
¢im spoloénym konanim spésobili Zalobcovi S$kodu vo vyske 879,- Eur. Vo¢i zalovanému 1 bolo vedené
trestné stihanie a na zdklade rozsudku OS Liptovsky Mikulds 3T 26/2014 - 636 zo dha 12. 6. 2014
bola podla § 334 ods. 4 Tresného poriadku schvalena dohoda o vine a treste uzavreta dra 26. 5. 2014
v konani pod &islom 1Pv 61/14/5505 na OP Liptovsky Mikula$ Zalovany 1 bol uznany za vinného, Ze
spachal skutok tak, ako su uvedené v predmetnom rozsudku. Obdobne bolo vedené trestné stihanie
voci zalovanej 2 a bola schvélena dohoda o vine a treste, uzavreta dia 26. 5. 2014 v konani pod €islom
1Pv 61/14/5505 na OP Liptovsky Mikula$, kde Zalovana 2 bola uznana vinnou, Ze spachala skutky tak,
ako su uvedené v predmetnej dohode o vine a treste. Zalovani 1 a 2 do dfia podania Zaloby nesplnili
svoju povinnost nahradit’ Zalobcovi vzniknutu 8kodu vo vyske 879,- Eur a tym sa dostali podla § 517
Obgianskeho zakonnika do omeskania s plnenim svojich pefiaznych zavazkov. Zalobca si preto uplatnil
aj uroky z omeSkania odo dia nasledujiuceho po podani Zaloby na sud.

2. Zalovany 1 sa k predmetu veci nevyjadril, nakolko sa nedostavil na pojednavanie, hoci mal doruéenie
vykazané riadne a vas.

3. Zalovana 2 pisomne uviedla, Ze k danej veci nema &o dodat.



4. Z rozsudku OS Liptovsky Mikulas 3T 26/2014-636 zo dfia 12. 6. 2014 vyplyva, Ze Zalovany bol uznany
za vinného, Ze po vzajomnej dohode so Zalovanou 2 dia 11. 12. 2013 v predajni Adam sport, s.r.o. na
ulici K. Salvu 9, Ruzomberok odcudzili bundu znatky Mammut Casherbrum GTX velkost M - modro
zeleno Sedej farby v hodnote 480, Eur a znaCky Mammut Albaron GTX vefkost' M - Zltej farby v hodnote
390,- Eur, ¢im spbsobili spolo¢nosti Adam sport, s.r.o. Skodu kradezou vo vyske 879,- Eur a doslo k
schvéleniu dohody o vine a treste, uzavretej dfia 26. 5. 2014 v konani pod &islom 1Pv 61/14/5505 na
OP Liptovsky Mikulés.

5. Z dohody o vine a treste zo dfa 26. 5. 2014, spisanej na OP Liptovsky Mikuld$ vyplyva, Ze obvineny
R. T. uzavrel dohodu o vine a treste s tym, Ze sa priznal, Ze po vzajomnej dohode s Juliou T. dfa 11. 12.
2013 v predajni Adam sport, s.r.0. zobral z predajne dve bundy, &im spésobil firme Adam sport, s.r.o.
Skodu kradezou vo vyske 879,- Eur.

6. Z dohody o vine a treste 1Pv 61/14/5505 zo dfia 26. 5. 2014 vyplyva, Ze Zalovana 2 J. T. spisala
dohodu o vine a treste, Ze po vzajomnej dohode s R. T. dfia 11. 12. 2013 v predajni Adam sport, s.r.o.
na ulici K. Salvu 9, RuZzomberok zobrali dve bundy a spdsobili firme Adam sport, s.r.o. Skodu kradezou
vo vyske 879,- Eur.

7. Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ 3T 26/2014-673 zo diia 12. 6. 2014 vyplyva, Ze bola
schvalena dohoda o vine a treste zo Zalovanou 2 s tym, Ze Zalovana 2 bola uznana vinnou, Ze dna
11. 12. 2013 po vzajomnej dohode s R. T. v predajni Adam sport, s.r.o. zobrali dve bundy, &im spdsobili
spolo€nosti Adam sport, s.r.o. Skodu kradeZou vo vySke 879,- Eur.

8. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

9. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak 8kodu spdsobi viac Skodcov zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

10. Podla § 442 ods. 1, 2 ObCianskeho zakonnika, uhradza sa skutocna Skoda a to, o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

11. Podla § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni je v omeskani. Ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeSkania ak nie je podfa tohto zakona povinny platit' poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

13. Vykonanym dokazovanim a to z vyjadrenia navrhovatela ako aj z rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas 3T 26/2014-636 zo dfia 12. 6. 2014, z dohody o vine a treste 1Pv 61/14-5505-152
zo diia 26. 5. 2014, z dohody o vine a treste 1Pv 61/14-5505-158 zo dfia 26. 5. 2014 a z rozsudku
OS Liptovsky Mikulas 3T 26/14-673 zo dha 12. 6. 2014 sud zistil, Ze Zalovany 1 so Zalovanou 2 po
vzajomnej dohode v predajni Zalobcu Adam sport, s.r.o. na ulici K. Salvu 9, RuZomberok zobrali z
predajne dva kusy bund znacky Mammut Gasherbrum GTX, velkost M v hodnote 480,- Eur a Mammut
Albaro GTX, vefkost’ M Zltej farby v hodnote 399,- Eur, &im spdsobili Zalobcovi 8kodu krddezou v celkovej
vySke 879,- Eur. Tieto skutoCnosti sporné neboli. Z tychto dévodov sud zaviazal Zalovanych 1 a 2
zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne celu Zalovanu sumu 879,- Eur ako nahradu Skody, ktora bola
spbsobena Zalobcovi Zzalovanymi kradezou. Nakolko Zalovani sa dostali do omeskania so zaplatenim
sumy 879, - Eur, sud ich zaviazal zaplatit' Zalobcovi z tejto sumy aj uroky z omeskania a to vo vyske 5,05
%, nakolko v rozhodnom &ase bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,05 % a o 5 percentualnych
bodov viac predstavuje vySku 5,05 %. Sud zaviazal Zalovanych zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania
odo dna 17. 12. 2014 tak, ako Ziadal Zalobca, t.j. odo dfa nasledujiceho po spisani zaloby.



14. Sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal zalobcovi nahradu trov konania, nakolko vo veci mal plny aspech.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).
Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).



Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



