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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Juraja Babjaka prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 12.07.2016
odvolanie obzalovaného F. F. proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z 13.01.2016, sp. zn.
3T/52/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F. F., nar. XX. XX XXXX zamieta.

odovodnenie:

Vy38Sie oznacenym rozsudkom bol obzalovany F. F. uznany za vinného z precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak., na tom skutkovom z&klade ako je uvedeny v skutkovej
vete napadnutého rozsudku.

Za to mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim do Ustavu so strednym
stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zarover zruSeny vyrok o treste odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota z 13.05.2014 sp. zn. 2T/199/2013, ktorym mu bol uloZzeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. (spravne ods. 1) bola poSkodena D. B., nar. XX.XX.XXXX, s narokom na
nahradu Skody odkazana na obgianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré nasledne od&vodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne.

V pisomnych dévodoch v podstate argumentoval tym, Ze zotrvava na svojej obhajobe, ktoru uviedol v
pripravnom konani i na hlavhom pojednavani, teda Ze nikdy, nikomu neporusil domovu slobodu. Ide
o nedorozumenie a krivé obvinenie jeho osoby. Jeho vina nebola okrem tvrdenia poSkodenej nijakym
spbsobom preukazana.

Vzhladom na uvedené obZalovany navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a jeho spod
obzaloby oslobodil podla § 285 pism. a), ¢) Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbvodnenost vietkych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a
dospel k tymto zisteniam a zaverom.



Okresny sud zakonom predpisanym spésobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
rozhodnutie o obzalobe, ktora bola na obzZalovaného podand, vratane preverenia jeho obhajobnych
tvrdeni. V tychto smeroch okresny sud dokazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach ako aj
v celom ich suhrne logickym a zaroven aj podrobne a presvedcivo odévodnenym spésobom, ktoré mu z
hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov tak , ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12
Tr. por., nemozno ni¢ vytknut. Pri hodnoteni dékazov prvostupriovy sud reagoval aj na rozpory, ktoré sa
medzi jednotlivymi dékazmi vyskytli, priom tieto rozpory preklenul uvahami, s ktorymi sa krajsky sud
stotoZnil. Na takomto z&klade potom okresny sud vyvodil z dbkazov o podstate sudeného &inu skutkové
zistenia, ktoré su spravne.

Prvostupriovy sud starostlivo zvazil vietky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné
tvrdenia obZalovaného, tieto preveril vykonanym dokazovanim a nasledne sa so vSetkymi dokazmi
vyrovnal logickym spbésobom, nevzbudzujucim podfa zistenia odvolacieho sudu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver o zavineni obZalovaného
a tym aj pre posudenie jeho konania ako precin urazky medzi vojakmi podlfa § 397 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Tr. zak.

V odévodneni svojho rozhodnutia, v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a jasne vylozil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval zistené skutoCnosti podla prisluSného ustanovenia zakona v
otazke viny obzalovaného. KedZe sa s tymto postupom odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje,
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Ani krajsky sud totiz nezistil,
Ze by hodnotenie dbkazov - predovSetkym vypovede poskodenej okresnym sudom, bolo svojvolné a
neopodstatnené. Poskodena v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani zhodne dokazovala, Ze
obzalovany vosiel do jej bytu bez jej suhlasu a tuto skutoénost’ aj uviedla v tresthom oznameni, ktoré
podala 19.11.2013 0 23.46 h. Vypoved podkodenej potvrdili svedkovia P. B., F. Z. a V. A.. Ani krajsky sud
preto nema Ziaden dévod vypovedi poSkodenej neverit, aj vzhfadom na vyrazné sklony obzalovaného
k pachaniu i nasilnej trestnej Cinnosti.

Konanie obZalovaného okresny sud spravne potom posudil ako precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. z&k., pretoZe neopravnene vnikol do obydlia iného zavaznejSim
spbsobom, a to prekonanim prekazky, ktorej it&elom bolo zabranit' vniknutiu, a odvolaci sud nema Ziadne
pochybnosti o spravnosti a zakonnosti pouzitej pravnej kvalifikacie.

Okresny sud pri svojom rozhodovani o treste za takto zistenu vinu, vychadzal zo v8etkych okolnosti,
ktoré su rozhodujuce z hladiska uréenia druhu trestu, jeho vymery a splnenia jeho ucelu.

UloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 roka so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, tak odvolaci sud povaZuje za zakonny a primerany. Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze
obzalovany bol od roku 1985 doposial 7-krat sudne trestany, pricom v roku 2008 bol odsudeny aj pre
trestny €in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 Tr. zak. k trojroénému trestu odhatia slobody, z ktorého bol
28.07.2011 podmienecne prepusteny na skuSobnu dobu 5 rokov. V tejto sa ale neosvedgil a zvySok trestu
vo vymere 1 rok 8 mesiacov a 14 dni mu bolo nariadené si vykonat. Z ustrednej evidencie priestupkov
vyplynulo, Ze obZalovany bol od roku 2014 doposial 3-krat postihnuty pokutami od 15,- Eur do 30,- Eur
za priestupky proti verejnému poriadku a majetku. Preto krajsky sud nezistil Ziadne dévody ani na reviziu
vyroku o treste v jeho prospech.

KedZe aj zaradenie obZalovaného do prisludného Ustavu zodpovedalo stavu veci a zakonu, krajsky sud
potom odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



