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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, IC: 00001350, pravne
zastapeny: Mgr. Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom, MikulaSska 29, 811 01 Bratislava,
proti Zalovanému: X. M., S.. XX.XX.XXXX, mesto Martin, v konani o zaplatenie 158 671,88 K¢ s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 119.234,55 K& spolu s trokom vo vyske 27.919,15 K&, s
urokom z omeskania vo vyske 11.518,18 K&, s urokom vo vyske 13,9% rocne zo sumy 118.533,28 K¢&
od 30.6.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 119.234,55 K& od
30.6.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Giéelne vynaloZené trovy konania v plnej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 11.07.2014 sa zalobca doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 119.234,55 K& spolu s urokom vo vyske 27.919,15 K&, s trokom z
omeskania vo vyske 11.518,18 K&, s urokom vo vyske 13,9% ro€ne zo sumy 118.533,28 K& od 30.6.2014
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 119.234,55 K& od 30.6.2014 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby
vo vySke 259,50 euro a trovy pravneho zastupenia vo vyske 405,10 euro.

V oddvodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 12.01.2011 Zmluvu o uvere &.
004033727R, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému do vysky uverového limitu 150.000
K&. Sugastou zmluvy o Gvere st Obchodné podmienky pre CSOB Spotrebitelské uvery a VSeobecné
obchodné podmienky CSOB. Zalovany na zaklade Ziadosti vy&erpal poskytnuty Gver diia 12.01.2011
bankovym prevodom &iastky 150.000 K&. z Gverového Gétu na bezny udet Zalovaného. Zalobca Gétoval
Zalovanému poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 1.500,00 K&. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver
splatit v 72 anuitnych splatkach vo vySke 3.094,00 K&, pricom prva splatka bola splatna dfa 20.02.2011
a posledna splatka bola splatna dria 20.01.2017. Zalovany sa s Uhradou svojho zavézku dostal do
omeskania. Zalobca opakovane pisomne vyzyval Zalovaného na zaplatenie dlznych splatok, za ¢o
boli zalovanému G&tované poplatky v zmysle sadzobnika poplatkov CSOB. V sulade so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Zalobca listom zo dia 20.02.2013 Zalovanému oznamil, Ze pohladavka
vzniknuta zo zmluvy o Uvere sa stala ku diu 20.02.2013 splatnou a zaroven vyzval zalovaného k jej
uhrade. Zalovany dlznt sumu neuhradil. Ku dfiu zosplatnenia Gveru pohladavka Zalobcu predstavovala
sumu 124.853,56 K¢, ktora sa dalej, v zmysle zmluvy o Uvere, navySovala o uroky a uroky z omeskania.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 1R0/1496/2014 - 31 zo dna 11.12.2014, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit. Uznesenim ¢€.k.
5C/248/2015 - 67 zo dfia 3.06.2016 sud, v zmysle ust. § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil. Uznesenim &.k. 5C/248/2015 - 69 zo dna 3.06.2016 sud



ustanovil Zalovanému opatrovnika ,mesto Martin“. Vzhladom na novelu Obc&ianskeho sudneho poriadku
od 1.7.2016 nie je mozné konat vo veci s ustanovenym opatrovnikom.

@. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 12.07.2016, ktorého sa zu€astnil pravny zastupca Zalobcu.
Zalobca a Zalovany sa pojednavania nezuc¢astnili.

4. Zo sudneho spisu sud zistil, Ze platobny rozkaz ¢.k. 1R0/1496/2014 - 31 zo dha 11.12.2014 bol
Zalovanému doru€ovany na adresu trvalého pobytu. Zasielka bola sudu vratena s ozna¢enim ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote“. Nasledne bolo vykonané rozsiahle Setrenie miesta pobytu Zzalovaného,
av8ak sudu sa inu adresu pobytu Zalovaného nepodarilo zistit. Vzhladom na to, Ze od 1.7.2016 nie je
mozné konat vo veci s ustanovenym opatrovnikom sud za doru€enie Zaloby Zzalovanému povazoval
dorucenie Zaloby Zalovanému spolu s platobnym rozkazom.

5. Pravny zéstupca Zalobcu na pojednavani uviedol nasledovné: Zalobca a zalovany uzatvorili diia
12.01.2011 zmluvu o uvere €. 004033727R, na zaklade ktorej mal Zalovany narok na uver vo vyske
150.000,- K&, ktory si v tento den aj vyCerpal. V zmluve si strany dohodli urokovu sadzbu vo vyske
13,9% rocne a spbsob splacania, a to v 72 anuitnych splatkach vo vySke 3.094,- K¢, priCom prva
splatka bola splatna diia 20.02.2011. Dalej bol dohodnuty Grok z omes$kania. V stvislosti s prihlaskou
k poisteniu bol Zalovany povinny platit' splatky poistenia vo vySke 186 K& mesacéne. Vzhladom na to,
Ze zo strany Zalovaného nedoslo k splacaniu Gveru a Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy, doslo ku driu 20.02.2013, po vyzve zo strany Zalobcu, k zosplatneniu Uveru. Zo strany Zalobcu
po bezvyslednom vyzyvani Zalovaného do$lo k podaniu Zaloby na sud. Zalobca na podanej Zalobe trva a
Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 158.671,88 K¢, ktora predstavuje uplatnenu istinu
vo vySke 118.533,28 K&, nezaplatené uroky vo vySke 13,9% z nesplatenej istiny vo vySke 27.919,15
K&, urok z omeskania vycisleny k datumu kapitalizacie, t.j. ku dfiu 29.06.2014 vo vyske 11.518,18 K&
a nesplatenych poplatkov vo vyske 701,27 K&. Pohladavka bez prisluSenstva tak predstavuje sumu
119.234,55 K¢.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dokladmi, ktoré su su€astou sudneho spisu, Uverovou zmluvou ¢&.
004033727R zo diia 12.01.2011, ozndmenim o zosplatneni pohfadavky, vyzvou na zaplatenie diZznej
Ciastky zo dria 20.01.2013, upomienkou zo dia 23.12.2012, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Zo zmluvy o uvere €. 004033727R sud zistil, Ze tato uzavrel Zalobca so Zalovanym dfia 12.01.2011.
Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému penazné prostriedky formou
spotrebitelského uveru do vysky Gverového limitu 150.000 K&. Uver sa mal &erpat jednorazovo a
Zalobca ho Zalovanému mal poskytnuat bez uvedenia G&elu. Zalovany vy&erpal poskytnuty Gver vo vyske
uverového limitu dha 12.01.2011 bankovym prevodom z uverového Uctu na bezny u&et Zzalovaného.
Zalovany sa zaviazal vy&erpany Gver splatit v 72 anuitnych splatkach vo vyske 3.094 K&, splatnych vzdy
k 20. dfiu v mesiaci, pric¢om prva splatka bola splatna dna 20.02.2011. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
vyCerpana nesplatena istina Uveru bude Uroena urokovou sadzbou vo vySke 13,9% rocne s tym, Ze
tento Urok bude uhradzany v ramci mesacnych anuitnych splatok. Za kazdy aj zaCaty mesiac spravy
Uveru Zalobca Zalovanému uctoval poplatok 50 K&, ktory bol splatny vzdy k 20. diiu v mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po uzatvoreni zmluvy o Uvere. PrihlaSkou k poisteniu, ktora je su€astou zmluvy
o Uvere bolo medzi Zalobcom a zalovanym dohodnuté poistenie neschopnosti splatit Uver s mesaénym
poistenim vo vySke 186 K&, splatnym vzdy k 20. dfiu v mesiaci, ponic mesiacom nasledujucim
po uzatvoreni zmluvy o Uvere. Zalovany povinnosti vyplyvajluce so zmluvy o uvere riadne neplnil,
neuhradzal dohodnuté mesa&né anuitné splatky a Uétované poplatky. Zalobca upomienkou zo dfia
23.01.2012, vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy zo dia 26.12.2012 a poslednou vyzvou na zaplatenie
diznej sumy zo diia 20.1.2013 vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy. Zalovany ani napriek
opakovanym vyzvam diznu sumu neuhradil.

8. Z Poslednej vyzvy na zaplatenie diznej sumy zo dha 20.01.2013 sud zistil, Ze v nej Zalobca
Zalovaného vyzval, aby dlh, ktory ku dfiu vypracovania vyzvy predstavoval sumu 10.632,27 K& vratane
prisludenstva bez meskania uhradil. Su¢astou vyzvy bolo aj upozornenie, Ze ak zavazok zalovaného
nebude bez meskania vyrovnany, CSOB pristupi k prehlaseniu celého zavazku z uvedenej zmluvy za
predCasne splatny a uplatni si svoju pohlfadavku sudnou cestou. Z oznamenia o zosplatneni iveru zo dha
21.02.2013 sud zistil, Ze v ilom Zalobca Zalovanému oznamil, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany
je nadalej v omeskani s plnenim si svojich zavazkov zo zmluvy o Uvere €. 004033727R, Zalobca vyhlasil



celu pohladavku z averu ku driu 20.02.2013 za splatnu. Su€ast'ou ozndmenia bola aj vyzva na zaplatenie
celej zvySnej Ciastky, ktora ku diiu vypracovania oznamenia predstavovala sumu 124.853,56 K¢ vratane
prislugenstva a pripadnych poplatkov podla Sadzobnika CSOB, a to do 4.03.2013 s tym, Ze ak Zalovany
svoj dih Zalobcovi neuhradi, Zalobca pristupi k vymahaniu dlhu sidnou cestou.

9. Z vypisu z Uverového uctu sud zistil, Ze dlh Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje sumu celkom vo
vySke 158.671,88 K& a pozostava z istiny vratane poplatok vo vyske 119.234,55 K&, z nesplatenych
urokov vo vyske 13,9% z nesplatenej istiny vo vyske 27.919,15 K& a uroku z omeskania vycisleného k
datumu kapitalizacie, t.j. ku dfiu 29.06.2014 vo vySke 11.518,18 K¢.

10. Podla bodu 1.2 Obchodnych podmienok pre CSOB Spotrebitelské uvery (dalej len , Obchodné
podmienky*) CSOB poskytne klientovi po splneni vetkych zmluvnych podmienok pefiazné prostriedky
formou spotrebitelského Uveru do celkovej vysky averového limitu = 150.000 K&. Penazné prostriedky
mozu byt Serpané ku diiu 12.01.2011, ak su v tento defi splnené vsetky zmluvné podmienky. Uver musi
byt &erpany jednorazovo. CSOB sa zavézuje poskytnut klientovi pefiazné prostriedky prevedenim na
ucet klienta.

11. Podla bodu 1.4. Obchodnych podmienok pefiazné prostriedky alebo ich ¢ast az do vysky tUverového
limitu mézu byt &erpané po splneni nasledujucich podmienok:

- Zmluva o Gvere vola zo strany klienta pravoplatne podpisand a CSOB obdrzala vSetky zmluvne
dohodnuté podklady a bol zaplateny poplatok za poskytnutie Uveru.

- Nenastalo porusenie povinnosti alebo skuto€nosti alebo zména Specifikovana v ¢l. 9 Obchodnych
podmienok pre CSOB Spotrebitelské Gvery.

12. Podla bodu I.5. Obchodnych podmienok vy€erpany a nesplateny uver alebo jeho &ast bude
uroCena pevnou urokovou sadzbou vo vySke 13,9% roCne. Ro&na percentualné sadzba nakladov na
spotrebitelsky tver €ini 18,66% ro¢ne za predpokladu Eerpania Uveru vo vyke Uverového limitu. Ak déjde
k dohode s klientom v dosledku objektivnych udalosti alebo zmeny pravnych predpisov k zmene rocne;j
percentudlenj sadzby nakladov na spotrebitelsky Gver, bude CSOB klienta o tejto zmene informovat.
Za poskytnutie Uveru klient zaplati poplatok vo vyske 1.500,00 K&, najneskdr ku dfiu podpisu zmluvy
o Uvere. Za spravu Uveru bude CSOB uétovat klientovi mesaéne poplatok vo vyske 50,00 K¢, a to za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Klient sa zavazuje platit tento poplatok vzdy k 20. dfiu v mesiaci
poénuc kalendafnim mesiacom nasledujlcim po uzatvoreni zmluvy o Gvere. CSO je opravneny ucétovat
aj dalsie poplatky v sulade so sadzobnikom poplatkov CSOB.

13. Podfa bodu 1.6. prva veta Obchodnych podmienok klient sa zavazuje splacat’ uroky a istinu dveru v
72 mesacnych anuitnich splatkach vo vyske 3.094,00 K& vzdy k 20 dfiu v mesiaci.

14. Podla bodu 1.7. prva veta Obchodnych podmienok pre pripad, Ze klient nedodrzi terminy a vySku
splatok alebo nesplati ostatné pefazné zavazky vyplyvajuce so zmluvy o spotrebitelskom uUvere, je
CSOB opravnena Gctovat klientovi Grok z omeskania vo vyske stanovenej nariadenim vliady Ceskej
republiky €. 142/1994 Sb. v platnom zneni, tj. vo vyske REPO sadzby CNB zvy$enej o 7 percentudlnych
bodov ro€ne zo sumy, ktoru je klient povinny zaplatit z pefaznych zévazkov vyplyvajucich zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a ktoré neboli zaplatené v dohodnutych terminoch splatnosti.

15. Podfa ust. § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pozickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o
spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu

spotrebitela.

16. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere

vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.



17. Podla ust. § 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefom sa rozumie fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

18. Podla ust. § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom sa rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak ide o ome&kanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zédkona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Zmluvu, ktoru zalovany uzatvoril so Zalobcom je potrebné posudzovat ako zmluvu spotrebitel'sku.
Je nepochybné, Ze zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhladom na predmet
podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej &innosti. Sud tuto zmluvu posudzoval podfa prislusnych
ust. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych udveroch. Ak tento Specialny zakon urditu otazku
neupravuje, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, a to na zaklade
OZ nielen ako doplnkova pravna Uprava, ale aj ako korektiv pre pripadne dalSie pouZitie noriem prava
obchodného, tzn. Ze OZ sa mdze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v OZ a vo vykonavacich
predpisoch. Sud mal za preukdzané, Ze zalobca so Zalovanym uzavreli dfia 12.01.2011 Zmluvu o Gvere
€. 004033727R, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky
formou spotrebitel'ského uveru do vysky dverového limitu 150.000 K¢, priCom perfiazné prostriedky
sa mohli &erpat ku dfiu 12.01.2011. Zalovana suma celkom vo vyske 158.671,88 K& predstavuje
nezaplatenu istinu vy&erpaného Uveru, nesplatené uroky vo vySke 13,9% ro¢ne z nesplatenej istiny vo
vySke 27.919,15 K¢, urok z omeSkania vo vyske 11.518,18 K& a nesplatené poplatky vo vySke 701,27
K¢&. Podla bodu |.6. Obchodnych podmienok Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Uver v 74-tich
mesacnych anuitnych splatkach splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci, pricom prva splatka bola splatna dha
20.02.2011. Zo Zzalobcom predloZenych listinnych dokazov mal sud preukézané, Ze Zalovany poskytnuty
uver nesplacal v zmysle uverovej zmluvy, t.j. v dohodnutych mesaénych splatkach a v lehote splatnosti,
a teda z jeho strany doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti. Zalobca ozndmenim o zosplatneni Gveru
zo dnia 21.02.2013 zosplatnil uver Zalovaného ku dfiu 20.02.2013. Zmluva o spotrebitefskom uUvere
obsahovala v8etky zakonom predpisané nalezitosti, preto sud v rozhodnuti priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie zalovanej sumy v celkovej vySke 119.234,55 K¢ spolu s prisluSenstvom v celom rozsahu.

21. V podanej Zalobe si Zalobca tieZ v suvislosti s poruSenim ustanoveni zmluvy o Uvere zo strany
Zalovaného uplatnil aj narok na zaplatenie riadneho uroku z istiny Uveru, t.j. zo sumy 118.533,28
K& (nesplatena istina vyCerpaného uveru bez poplatkov) vo vySke 13,9% roCne od 30.06.2014 az
do zaplatenia; narok na zaplatenie Uroku z omeSkania zo sumy 119.234,55 K& (nesplatna istina
vy&erpaného Uveru vratane poplatkov) vo vyske 8,05 % ro&ne od 30.06.2014 do zaplatenia. Urok z
uveru bol dohodnuty v bode 1.6. Obchodnych podmienok zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze zmluvné strany
sa dohodli, Ze vyCerpany a nesplateny uver alebo jeho €ast’ sa bude urogit pevnou urokovou sadzbou
vo vySke 13,9 % roCne.

Co sa tyka uplatneného uroku z omeskania, tento si navrhovatel uplatnil v stlade s ustanovenim § 517
ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb. v platnom zneni.

22. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a vzhladom na zisteny skutkovy stav, rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24.Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania
potrebnych na u€elné uplatfiovanie prava v plnej vyske.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



