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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35807598, zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka AK Majernikova 3/A, Bratislava - Karlova Ves proti zalovanej: S. K., J.. X X.XXXX, K. O.
XXXX/XA, 1. J. Y. o zaplatenie sumy 1.378,24 eur s prisl.,takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1085,25 eur spolu s 5%-nym roénym Grokom z
omesSkania zo sumy 48,61 eur od 23.02.2018 do zaplatenia, s 5%-nym ronym urokom z omeskania zo
sumy 48,61 eur od 23.03.2018 do zaplatenia, s 5%-nym roénym Urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur
od 23.04.2018 do zaplatenia, s 5%-nym ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.05.2018
do zaplatenia, s 5%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.06.2018 do zaplatenia,
s 5%-nym ronym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.08.2018 do zaplatenia, s 5%-nym
roénym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.09.2018 do zaplatenia, s 5%-nym ronym urokom
z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.10.2018 do zaplatenia, s 5%-nym ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 48,61 eur od 23.11.2018 do zaplatenia, s 5%-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur
od 23.01.2019 do zaplatenia, s 5%-nym ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.02.2019
do zaplatenia, s 5%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.03.2019 do zaplatenia,
s 5%-nym ronym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.04.2019 do zaplatenia, s 5%-nym
roénym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.05.2019 do zaplatenia, s 5%-nym ronym urokom
z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.06.2019 do zaplatenia, s 5%-nym ro¢nym urokom z omeskania zo
sumy 48,61 eur od 23.07.2019 do zaplatenia, s 5%-nym roénym Urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur
od 23.08.2019 do zaplatenia, s 5%-nym ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.09.2019
do zaplatenia, s 5%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.10.2019 do zaplatenia,
s 5%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.11.2019 do zaplatenia, s 5%-nym
ro€nym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.12.2019 do zaplatenia, s 5%-nym roénym urokom
z omesSkania zo sumy 48,61 eur od 23.01.2020 do zaplatenia a s 5%-nym ronym Urokom z omeskania
zo sumy 48,61 eur od 23.02.2020 do zaplatenia; to vSetko v splatkach po 100 eur mesacéne, pricom kazda
splatka bude splatna vzdy do posledného dria toho ktorého kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. Omeskanim €o aj len s jednou splatkou sa stane splatnym
cely zvySok neuhradeného dihu.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 33,48%.

O vyske tohto naroku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 1.378,24 eur spolu s prisl.
a nahrady trov konania. Svoju zalobu odbévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik
dfia 24.2.2017 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej uver vo vySke 590 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' a zaplatit' odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov a urok spojeny s uverom. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo
vySke 0 eur, urok spojeny s uverom, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru predstavuje spolu &iastku
2.340 eur, ktoru sa dohodli zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 65 eur po dobu 36 mesiacov,
poénuc 22.3.2017 a konéiac diiom 22.2.2020. Zalovana neplnila svoj zavézok v zmysle dohodnutych
podmienok riadne a vé&as, &im porusila zmluvné ustanovenia Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovana
doposial z diznej sumy uhradila O eur. Zalobca a Zalovana sa zarover dohodli, Ze ak sa spotrebitel
dostane do omeskania s uhradou svojho dlhu, zavazuje sa veritefovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
10 % rogne z diZznej Ciastky. Zalovana je teda povinna zaplatit’ Zalobcovi istinu vo 1.215,25 eur, spolu
s0 zmluvnym urokom vo vyske 409,75 eur a zmluvnou pokutou vo vySke 10% ro¢ne zo sumy 65 eur
od prislusného datumu do zaplatenia, ako aj zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 65 eur od prisluSného datumu do zaplatenia

2. Zalobca svoju net&ast na pojednavani pisomne ospravedinil.

3. Zalovana na pojednavani dia 16.8.2022 uviedla, Ze si nepaméta presnu sumu, kolko si od nich
pozi¢ala. Nemala na vratenie inej p6ziCky. Manzel bol Zivnostnik a potrebovala preklenut dihy z jeho
Zivnosti. A ta pani jej ponukla, aby mohla vratit' tu staru p6zicku, tak jej ponukli refinanc tej dalej. Aj tu
predoslu pozicku mala v tej istej spolocnosti, Cize v Pohotovosti. Tak to porieSili. Manzel bol sustavne
v dlhoch, &ize tymto uverom, resp. tymto spotrebitelskym Uverom som preplacala ich stary uver, ktory
mali vo¢i nim. Ten stary sme mali vo vy3ke asi 1.000 eur, ale aj s urokmi, iZze to bolo viac. Nepamaté
si, lebo to bolo davno. Potom jej chodili upomienky, zacali jej davat’ aj také ponuky, Ze jej odpustia dlh
aj viac ako 50%. Zalovana sa aj zlakla, Ze ako to mézu, tak im uZ potom ani ni¢ nesplacala. A nechala
som to rad$ej na rozhodnutie siidu, aby vedela kolko ma vratit podla zékona. To je vetko. Zalobcovi zo
Zalovanej sumy aj nieco zaplatila, ale nepamata si presne kofko. Teda tolko, kolko jej umoZznila finanéna
situacia. Raz zaplatila asi 100 eur. MozZno by o tom nasla nejaky doklad, ale oni vzdy diktovali nejaky
variabilny symbol a vyzera to tak, Ze oni si to Uc¢tovali pod réznymi variabilnymi symbolmi, tak ako oni
sami chceli. Sek mala od nich. Ked som sa skontaktovala s tou pani aky je variabilny symbol, tak oni
mi vystavili Sek a tak som platila potom. V&era jej priSla od nich nejakd sms-ka, kde oni &isluju sms-ku
pod nejakym poradovym &islom 350. Asi 350 sms-iek jej uz poslali, kde jej nikaju, ze su este ochotni
odpustit’ jej polovicu dlhu. Zalovant sumu by rada uhradila v splatkach tak po 100 eur mesacne.

4  Zalobca k zalobe doloZil Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a V$eobecné podmienky poskytnutia
spotrebitelského uveru ( dalej len VOP ) a zistil nasledujuci skutkovy stav:

5. Zalobca a zalovand ako klient uzavreli dfia 24.2.2017 zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 1.750 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat' v 36-tich mesacénych splatkach v sume 65,00 eur, po¢nuc datumom prvej platby dna
22.3.2017 a zaplatit urok za poskytnutie iveru v sume 590,00 eur, ¢o predstavuje celkovd sumu Uveru
vo vySke 2.340 eur a vySku urokovej sadzby 19,96 % ro¢ne a odplatu v sume 0 eur, pri RPMN vo vySke
21,90 %.

6. Zo zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi
jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej v tejto zmluve, spotrebitel sa zavazuje zaplatit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro€ne z dIZnej Ciastky.

7. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik*), touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. V zmysle § 1 ods. 2 zdkona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
o spotrebitelskych Uveroch ), ucinného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitefskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

10. Podfa § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych uUveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

11.  Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

12.  V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika v zneni
ucinnom v Ease uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

15.  Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika ).

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

18. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

19. Vzmysle § 3 naradenia v zneni U¢innom v €ase uzavretia zmluvy, vysSka urokov z omesSkania je 0 5
percentualnych bodov vyS3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

20. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

21. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacduje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

22. Vtomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany Zzalobcom bez moZnosti zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

23. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
( €l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica“). Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat
za spotrebitelski zmluvu, je potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

24. Dalej sud zistil, Ze podla zmluvy sa predmetny pravny vztah mal okrem iného riadit’ prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika.

25. V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdgianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, pri¢om pouzitie
Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznacit’ ako fakultativne



obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny reZzim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

26. Obchodny zakonnik aplikdciu pravnej Upravy institutu spotrebitefskych zmlav nevylu€uje, ani
komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, je
nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, priCom nie je relevantné ¢i ide o
relativne obchodny zavéazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

27. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej unie ale
aj nasho pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitela
obchéadzali zvolenim iného z&kona, ktory primarne nie je uréeny na Upravu ¢&i realizaciu spotrebitel'skych
vztahov, t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluZieb spotrebitelom, ktori
nekonaju pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu
Obchodného zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitel'skych zmluv, ked z celého
kontextu uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby
sa vylucili pravne normy uréené na ochranu spotrebitela. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitelom
v porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohfadom na to,
dodavatel zvoli reZzim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

28. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelski zmluvu.

29. Zvykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dha 24.2.2017 zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 809800028, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 1.750 eur,
ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v 36-tich mesacnych splatkach v sume 65,00 eur, poénuc datumom
prvej platby dria 22.3.2017 a zaplatit urok za poskytnutie Uveru v sume 590,00 eur, ¢o predstavuje
celkovu sumu uUveru vo vyske 2.340 eur a vySku urokovej sadzby 19,96 % ro¢ne a odplatu v sume 0
eur, pri RPMN vo vyske 21,90 %.

30. Sud z uplatneného naroku 1215,25 eur na istine pohladavky Zalobcovi priznal sumu 1085,25 eur,
ktoru istinu ponizil podfa prehladu splatok o 2 splatky, ktoré zalovana uhradila dfa 13.07.2018 v sume
65 eur a 31.12.2018 v sume 65 eur. Ako Zalobca uviedol, z poskytnutého spotrebitelského uveru v
sume 1.750 eur si uplatnil narok len na nepremicané splatky, nakofko k okamZzitému zosplatneniu zvySku
dlhu nedoS$lo. Spotrebitelsky Uver teda prakticky dobehol riadne bez toho, Zeby bol zaplateny, prip.
predCasne okamzite zosplatneny, teda preml€acia doba sa poditala od splatnosti kazdej splatky. Je viak
zrejmé, Ze tieto 2 splatky z 13.07.2018 a 21.12.2018, kazdu po 65 eur, Zalobca zapo itaval na premi&ané
splatky, ¢o sud povazuje za nekorekiné v spotrebitefskom spore a sud tieto splatky zapocital podla
datumov splatnosti jednotlivych splatok podfa uverovej zmluvy, kedy kazda splatka bola splatna k 22.
kalendarnemu driu v mesiaci. Splatku zo dfia 13.07.2018 uhradenu na sumu 65 eur zapocital ako splatku
splatnu do 22.07.2018 a splatku 65 eur z 21.12.2018 zapodital ako splatku splatni do 22.12.2018. V
tomto kontexte sud poniZil aj narok Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeSkania z tychto dvoch splatok,
teda Uroky z omeskania z tychto dvoch splatok Zalobcovi nepriznal. Zalobca pévodnou Zalobu Ziadal
uroky z omes8kania z jednotlivych splatok 65 eur, avSak podanim ozna¢enym ako oprava vad navrhu na
vydanie platobného rozkazu si uz uplatnil narok iba zo sum po 48,61 eur, pokial ide o Uroky z omeSkania.
Nakofko je sud viazany Zalobnym navrhom, ktory nie je opravneny prekrocit, teda nie je mozné ist ultra
petitum, sud priznal uroky z omeskania vycCislené z takychto sium teda nie zo 65 eur sium ako pévodne,
ale zo 48,61 eurovych sum. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobca Zaluje naroky
vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok. Su tak nepriznal Zalobcom vy¢€isleny narok na zmluvny urok
vo vySke 409,75 eur. Bol dohodnuty urok vo vyske 19,96 % ro¢ne, €o je v rozpore s dobrymi mravmi pre
tento typ spotrebitelskych uverov poskytovanych v danom €ase. Priemerné uroky bank, v danom &ase
02/2017 z novoposkytovanych spotrebitelskych uverov pre tento typ Uveru na 36 splatok, teda na 3 roky
predstavuju vysku 7,47 % rocne ( zdroj www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> ). Rovnako tak sud nepriznal
Zalobcovi ani narok na zmluvnu pokutu vo vyske 10% rocne. Ide o da sa povedat UZernicky urok zo strany
Zalobcu, kedy si tento narok uplatfiuje pri poruSeni povinnosti splacat riadne a v€as zo strany Zzalovane;j.



Takyto drakonicky narok na zmluvnu pokutu je jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi, aj v rozpore
so spotrebitelskym pravom, nakolko stavia do znaéného nepomeru povinnost' Zalovanej spotrebitelky
pri poruseni povinnosti splacat’ narok riadne a v&as vo vztahu k dodavatelovi finanénej sluzby. Zaroven
si touto zmluvnou pokutou uplatriuje popri naroku na urok z omeSkania duplicitne narok z rovnakého
poruSenia povinnosti diznika splacat splatky uveru riadne a v€as, omu sud nemdze poskytnut pravnu
ochranu. Preto v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.

31. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefnaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy ( rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009 ).

32. Za dobré mravy mozZno povazovat suhrn etickych, v8eobecne zachovavanych a uznavanych
zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie
bolo v sulade so v8eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spoloénosti. V. danom
pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je
s poukazom na ust. § 39 Obc&ianskeho zdkonnika zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym
ukonom. ,Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna UZera explicithe upravena,
odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver,
poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V
kone€nom désledku ide o skutkovl podstatu trestného &inu UZery, len na trestnopravny postih chyba
umysel. Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zdkona su€astou skutkovej podstaty, ale na ucely
tzv. civilnopravnej uZery okruh kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi
sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy
uverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného €inu Uzery pri nepreukdzani umyslu odvolaci sud
poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny ukon absolttne
neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.
septembra 2013 €. k. 3Co 151/2013.

33. Z vys$Sie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné
s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tiesef spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritefa ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov; &l.
169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie). Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupiia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané
uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom avere ( v tom
Case 12,67 % roCne ). V tejto suvislosti odvolaci sud zarover zdbrazriuje, Zze pokial su

uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne
postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro¢ne za absolutne neplatnu. Spravne
mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcdianskeho zakonnika a
za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vy3ke urokov ako absolutne neplatnu.“ Rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014 ( porovnaj aj Rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 7Co0/220/2014 zo dia 27.11.2014 ).

34. Vo vyssie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitefovi za cenu prevySujucu priemernd cenu porovnatefnych uUverov poskytovanych
bankami.

35. Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vySke Urokov za absolutne
neplatnu ( § 41 Obc&ianskeho zakonnika ).



36. Urokova miera dohodnutd medzi udastnikmi niekolkonasobne prevysuje obvyklu trokovi mieru,
preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov za absolutne neplatnu.
Pokial su uroky neplatné nemozno ich dalej moderovat. Poskytnuty Uver je z uvedeného dbévodu
bezdrocny.

37. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014,
ktory v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

»VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom uvere ( v tom &ase 12,67 % rocne ). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % rocne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky si neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.”

38. Dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske 10 % z dIZznej splatky pri omesSkani diznika so splatkou
sud hodnoti ako neprimeranu sankciu spojenu s nesplnenim zavazku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika o to viac, ked spotrebitel je povinny uhradit’ u¢astnikovi konania okrem toho
i sankény urok podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ale aj nahradit $kodu podla VOP. Je
neprijatelné, aby u€astnik konania viachasobne postihoval spotrebitela za porusenie tej istej povinnosti
- jeho omeskanie.

39. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

40. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujucim po dni vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal zaplatit’ aj irok z omeSkania v
sulade s prisluSnym ustanovenim Obcianskeho zdkonnika a v spojeni s nariadenim vlady a to tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a predstavuje vysku 5 % ro&ne z jednotlivych splatok tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

41. Sud preto zalobcovi priznal sumu 1.085,25 eur spolu s 5%-nym roénym urokom z omes$kania zo
sumy 48,61 eur od 23.02.2018 do zaplatenia, s 5%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur
od 23.03.2018 do zaplatenia, s 5%-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.04.2018
do zaplatenia, s 5%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.05.2018 do zaplatenia,
s 5%-nym ronym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.06.2018 do zaplatenia, s 5%-nym
rocnym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.08.2018 do zaplatenia, s 5%-nym ronym urokom
z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.09.2018 do zaplatenia, s 5%-nym ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 48,61 eur od 23.10.2018 do zaplatenia, s 5%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur
od 23.11.2018 do zaplatenia, s 5%-nym roénym urokom z omeSkania zo sumy 48,61 eur od 23.01.2019
do zaplatenia, s 5%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.02.2019 do zaplatenia,
s 5%-nym ronym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.03.2019 do zaplatenia, s 5%-nym
rocnym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.04.2019 do zaplatenia, s 5%-nym ronym urokom
z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.05.2019 do zaplatenia, s 5%-nym ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 48,61 eur od 23.06.2019 do zaplatenia, s 5%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur
od 23.07.2019 do zaplatenia, s 5%-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.08.2019
do zaplatenia, s 5%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.09.2019 do zaplatenia,
s 5%-nym ronym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.10.2019 do zaplatenia, s 5%-nym
rocnym urokom z omeskania zo sumy 48,61 eur od 23.11.2019 do zaplatenia, s 5%-nym ro€nym urokom
zomeskania zo sumy 48,61 eur od 23.12.2019 do zaplatenia, s 5%-nym ro€nym urokom z omeskania zo



sumy 48,61 eur od 23.01.2020 do zaplatenia a s 5%-nym roénym urokom z omeSkania zo sumy 48,61
eur od 23.02.2020 do zaplatenia a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

42. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

43. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urCit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. S poukazom na socialnu a ekonomicku situaciu Zalovanej, ktoru dokladovala aj pisomne, jej
sud priznal na jej ziadost moznost splacania v splatkach po 100 eur mesaéne, &im nejaka ekonomicka
stabilita Zalobcu ako spolo¢nosti sudnou cestou vymahajucej pohladavky ohrozena nebude, ale v
pripade plnenia v riadnej trojdiiovej lehote, ak by sud takto zaviazol Zalovanu, by tato ekonomicky
ohrozena mohla byt. Preto sud priznal tieto splatky.

44. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

46. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

47. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

48. Pokial ide o trovy konania, zo zékladu uplatneného néroku, t.j. istiny 1215,25 eur spolu s vy&islenym
zmluvnym urokom 409,75 eur, sud vychadzal ako zo z&kladu pre vypocCet trov. Sud priznal Zalobcovi
sumu 1085,25 eur, ¢o teda vychadza pri percente Uspechu a neuspechu na trovy v rozsahu ako sud
priznal vo vyroku Zalobcovi rozsah Uspechu 33,48 %. Sud nevzhliadol Ziaden dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by uspesnejSiemu zalobcovi nepriznal narok na nadhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Nakofko sa Zalovana po vyhlasenirozsudku vzdala prava na odvolanie vo¢i nemu, toto pravo jej zaniklo.



