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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, ul. Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zasttipeného: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Kubaniho 16, proti zalovanému: A. Q., bytom N. nad
H., ul. N. XXX/XX, za ucasti Ob¢ianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom
v Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, (do 30.06.2016 v procesnom postaveni vedlajsieho
UCastnika na strane zalovaného), pravne zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so
sidlom v Bratislave, ul. Zamocké 36, o zaplatenie 2.570,22 eur s prisluSenstvom a zaplatenie zmluvnej
pokuty, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 4. februara 2016 ¢.k.
17C/223/2014- 42 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti - vo vyroku Ill. ktorym rozhodol o nahrade trov
konania vedlajSieho Uu€astnika na strane zalovaného potvrdzuje.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

M. Obéiagskemu zdruZeniu V8eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom v Bratislave, Safarikovo
nam.7,1C0: 42362962 priznava naroknanahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol vyrokom I. tak,
Ze Zalobu zamietol, vyrokom Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a vyrokom lIl. zaviazal
Zalobcu nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo vySke 480,45 eur,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2.570,22 eur
spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 1,9 % ro€ne a zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne zo sum
v navrhu bliZz8ie Specifikovanych a nahrady trov konania dévodiac, Zze so Zalovanym dna 14.12.2010
uzatvoril Zmluvu o revolvingovom Uvere pod &. 8400031792, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol tver
vo vySke 1.500,- , ktory sa zalovany zaviazal splacat v 42 pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske
80,37 eur. Poskytol Zalovanému tieZ revolving dna 31.12.2012 vo vyske 1.928,88 eur, ktory sa tento
zaviazal splatit v 24 mesaénych splatkach vo vyske 80,37 eur. Zalovany sa dostal do omeskania pri tretej
splatke. Zalobca zosplatnil Gver oznamenim, doruéenym Zalovanému dfia 14.10.2013. Do uplatnenia
prava zalobcom podla § 565 Obcianskeho zakonnika, mu zaplatil Zalovany len sumu 2.734,20 eur. K
strate vyhody splatok doslo dria 30.10.2013, kedy bol Zalovany povinny uhradit neuhradené splatky
uveru v sume 2.570,22 eur. Zmluvnu pokutu si uplatfioval podfa €lanku 14 ods.14.1 zmluvy vo vySke
0,65 % denne.



3. Podanim zo dia 16.09.2014 vstupilo do konania Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného, ktora skutoCnost
bola ozndmend tak Zalobcovi, ako aj Zalovanému. Proti jeho vstupu do konania ani jeden z nich
nenamietal. Dfa 05.12.2014 bolo sudu doru€ené zo strany vedlajSieho U€astnika, pisomné vyjadrenie
k navrhu, ktorym namietal neplatnost’ jednotlivych konkrétnych ustanoveni zmluvy, neprijatelnost
inkorporacnej dolozZky, ktoré dojednania boli uvedené netransparentne mensim pismom, ako zmluvné
podmienky predstavujuce iné zlozky zmluvy. Sudy uZ judikovali netransparentnu inkorpora¢nu dolozku
ako neprijatelni zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, v désledku Eoho dolozka nemohla privodit
viazanost’ zmluvnymi podmienkami. Namietal tieZ vySku ro¢nej urokovej sadzby revolvingu prevysujucej
30 %, prie€iacej sa dobrym mravom. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR sp.zn. 1MCdo
1/2009. Dohodu o vy$ke uroku za Gver povazoval za neplatni podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Uver
je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, pretoZe v zmluve absentuju zédkonné nalezitosti.
Zalovany zaplatil spolu sumu 2.734,20 eur, uplatneny narok je teda neopodstatneny. Zmluvna pokuta
je dohodnuta neplatne s u€inkami ex tunc, pretozZe je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53
ods.4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika, ide o podmienku, ktora nebola individualne dojednana. Zalobu
Ziadal v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalovany nevyuzil svoje zakonné pravo vyjadrit sa k podanej Zalobe.

5. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 261 ods.
3 pism. d) Obchodného zékonnika, § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a), § 4 ods. 1,
§ 4 ods. 1 pism. g), i), j), k) a § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy, s odkazom na ktoré Zalobu zamietol pre neunesenie dékazného
bremena vo vztahu k platnému uzatvoreniu Zalobcom tvrdenej zmluvy o revolvingu so Zalovanym, ako
aj nesplnenia povinnosti Zalovaného vratit poskytnuty spotrebitel'sky uver.

6. O trovach konania okresny sud rozhodol aplikujiuc ust. § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP). Zalovanému ich nahradu nepriznal, kedZe mu nevznikli. Na jeho
podporu v konani vystupoval vedlajSi U¢astnik, ktory ma v désledku plného Uspechu Zalovaného v
spore pravo na nahradu trov konania, ktorého vzniknuté trovy povazoval sud za ucelne vynaloZzené
a tieto mu v celkovej vysSke 480,45 eur priznal, na ndhradu ktorych zaviazal Zalobcu. V suvislosti s
rozhodovanim o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika tiez riesil, & pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika, ktory je zdruzenim na ochranu spotrebitela, je uc€elné. Uviedol, Ze podstatou existencie
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného je ochrana prav spotrebitelov. Jeho kvalifikované pravne
zastupovanie nie je mozné chapat ako ucelné. Je samozrejmé, Ze relevantnu, skutonu ochranu
prav spotrebitefov mbdze poskytovat len odborne vzdelany personal, znaly vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a judikatary sudov. V danom konkrétnom pripade vedfajsi u€astnik splnomocnil
na svoje zastupovanie advokata. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania sice z vlastného podnetu, ale
dorucil kvalifikované vyjadrenie k navrhu zo dnia 04.12.2014 a tiez sa jeho pravny zastupca zuc€astnil
pojednavania. Ak by sa vedlajsi u€astnik nenechal zastupit advokatom je zrejmé, Ze pri takom pocte
sudnych konani, ktorych sa zu€astfiuje (tuto skuto€nost sud zistil zo svojej €innosti), by nebolo objektivne
mozné, aby bol pritomny na kazdom (aj dotknutom) pojednavani. Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu
trov pravneho zastupenia riadne a v€as, ktoré pozostavaju z odmeny za tri ukony pravnej sluzby a
to: priprava a prevzatie zastupenia zo dha 02.09.2014, pisomné podanie na sud tykajuce sa veci
samej - vyjadrenie zo dna 04.12.2014, u€ast na pojednavani dha 04.02.2016, nahrady za stratu
Casu a z nahrady cestovnych vydavkov. Za kazdy z vy3Sie uvedenych ukonov pravnej sluzby patri
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, ¢/, d/ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej len ,vyhldska“, odmena vo vySke 101,25 eur. Zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby sud urcil podla § 10 ods.1 vyhlasky vychadzajuc z tarifnej
hodnoty vo vySke 2.570,22 eur. Ku kazdému z tychto ukonov mu priznal podla § 16 ods.3 vyhlasky aj
rezijny pausal - nahradu vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
1/100 vypoctového zakladu pre prislusny rok, v ktorom bol ukon pravnej sluzby poskytnuty. Vypoc&tovy
zaklad v roku 2014 bol vo vySke 804,- eur avroku 2016 vo vySke 858,- eur. Celkovu vySku odmeny spolu
s reZijnymi pausalmi sud urcil v sume 328,41 eur. Pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika, ktory je
advokatom so sidlom v Bratislave, patri aj nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods.1 vyhlasky vo vyske
jednej Sestdesiatiny prislusného vypoc&tového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu za ukony, ktoré
vykonal v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, teda v pripade, Ze ich vykonal v Tren&ine a nie v Bratislave



(ide o pripad pravneho zastupenia na pojednavani). Cesta na toto pojednavanie vratane cesty spat
trvala osem za&atych polhodin. Celkovu vySku nahrady za stratu ¢asu straveny cestou na pojednavanie
a spat’ sud urcil v sume 85,80 eur (6 x 14,30 eur). V ramci nahrady trov pravneho zastupenia sud
priznal vedlajSiemu u&astnikovi aj nahradu cestovnych vydavkov v suvislosti s u€astou jeho pravneho
zastupcu na pojednavani. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika pouzil na dopravu motorové vozidlo
zn. JEEP Grand Cherokee s ev. &. BL986KU s kombinovanou spotrebou 7,5 litra nafty na 100 km
jazdy. Vzdialenost medzi sidlom pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika a sidlom sudu je priblizne
130 km. Priemerna cena 1 litra nafty podla Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 5. tyzdni
2016 (01.02.2016 - 07.02.2016) vo vySke 0,957 eura. Zakladna nahrada za pouZitie vlastného osobného
cestného motorového vozidla je stanovena podfa Opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny
€. 632/2008 Z.z. vo vySke 0,183 eura za 1 km jazdy. Pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika tak
vznikli cestovné vydavky na cestu na uvedené pojednavanie v celkovej vySke 66,24 eur (18,66 eur +
47,58 eur). Celkovu vysku trov pravneho zastupenia vedlajsSieho ucastnika sud ur€il v sume 480,45 eur.

7. Proti tomuto rozsudku v €asti, ktorou sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania vedlajSieho
ucastnika (vyrok lll.), v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca navrhujuc odvolaciemu sudu
jeho zmenu, v zmysle ktorej by vedlajSiemu u€astnikovi narok na nahradu trov konania priznany nebol.

8. Uvadzajuc, Ze uplatriuje dévody na odvolanie, uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojitosti
s § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP (existencia vad spocivajucich v odnati moznosti u€astnikovi
konat pred sidom a v nespravnom pravnom posudeni veci za su¢asného nedostatocného zistenia
skutkového stavu), a tiez v ust. § 205 ods. 2 pism. d) a pism. f) OSP ( sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia) namietal spravnost zaveru sudu prvej indtancie o ucelnosti trov
vzniknutych na strane vedlajSieho U€astnika, kedZe z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze sud posudzoval
narok ex offo (§ 5b Zakona &. 250/2007 Z. z.), teda pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika nebolo
dévodom zamietajuceho rozhodnutia, €i postupu sudu, v suvislosti s &im poukazoval na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach zo diha 27.02.2015, €. k. 5C0/958/2014. Povinnost sudu riadne skumat’
otazku ucelnosti vzniknutych trov pri pausalnych vstupoch vedfajSich u€astnikov do konani potvrdzuje
aj rozhodnutie KS Banska Bystrica, sp. zn. 17C0/91/2012. V kone¢nom ddsledku, podfa jeho nazoru
sud prvej inStancie nemohol v konani s Obgianskym zdruZzenim VSeobecna ochrana prav spotrebitefov
konat v postaveni vedlajSieho uc€astnika, kedZe toto zdruzenie nie je zapisané v zozname zdruZeni
vedenom Ministerstvom hospodarstva SR, a tieZ nebolo preukazané, Zze predmetom jeho &innosti je
spotrebitelska ochrana.

9. Obgianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov ( pdvodny vedlajsi u€astnik vystupujuci
v konani na strane Zalovaného) vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovalo
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti, ako vecne spravny potvrdit. Trovy, ktoré mu v konani
vznikli, povaZovalo za ucelné, vynaloZené na ochranu prav Zalovaného, ako spotrebitefa. Poukézalo na
to, Ze tak na pojednavani, ako aj vo svojom pisomnom vyjadreni z jeho strany boli namietané konkrétne
nedostatky zmluvnych dojednani, nedostatky obligatornych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ako aj neplatnost dohody o vySke urokov a dalSej odmeny za poskytnutie Gveru pre ich rozpor s ust.
§ 39 Obclianskeho z&konnika, akcentujuc, Ze napriek skutoCnosti, Zze tieto su sudmi hodnotené ako
neprijatelné zmluvné podmienky, Zalobca tieto nadalej v zmluvach so spotrebitelmi uvadza a na celom
uzemi SR opakovane naroky z nich uplatriuje. Ich posudenie a hodnotenie z hfadiska vyvazenosti prav a
povinnosti u€astnikov zmluvného vztahu je potrebné vZdy skumat a kedZe je vecou Uvahy sudu, k akym
vysledkom dospeje, je aj opodstatnené, aby vedlajSi u€astnik na tieto stale poukazoval a tieto namietal,
v suvislosti s &im vzniknuté mu trovy, nemozu byt neucelné. Poukazovalo tiez na to, Ze v pripade,
ak by jeho namietky neboli opodstatnené (sudom akceptované), vedfajsi u€astnik vzniknuté mu trovy
znasa sam a pokial strana, ktoru v konani podporuje je Uspesna, je su€astou rizika Zalobcu, Ze tieto
trovy potom musi znaSat, €o je spravidla désledkom toho, Ze tento uplatriuje premi€ant pohladavku,
&i narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobca samotny vyuZil zakonné pravo na zastipenie
advokatom, tak toto pravo nemozno upierat’ ani vedlaj$iemu udastnikovi. Ugast pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika na nariadenom pojednavani, jasne preukazuje konkrétnu znalost veci a u€elnu
obranu Zalovaného. Nemozno ho sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana nahrada vzniknutych
mu nakladov, zodpovedajuca vySke odmeny advokata s odévodnenim, Ze sa mohol v konani branit
sam. V suvislosti s u€elnostou trov vzniknutych mu z titulu pravneho zastupenia poukazal na nalez
Ustavného sudu SR z 15. oktébra 2013, sp. zn. lll. US 457/2014-27. Opodstatnenost trov pravneho



zastupenia vedlajSieho u€astnika potvrdzuje existujuca judikatura sudov. Ustanovenie § 93 ods. 4 OSP
vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik, teda ma
aj rovnakeé pravo na zastupenie. Trovy konania vynaloZené stranou v spore, €o plati aj pre vedlajSieho
uCastnika, musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. V suvislosti
s pisomnym vyjadrenim k podanému odvolaniu, uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za pisomné
vyjadrenie k odvolaniu 1 ukon & 50,63 eur + 1x pau8. ndhrada a 8,58 eur, spolu 59,21 eur.

10. Zalovany nevyuzil svoje zakonné pravo vyjadrit sa k podanému odvolaniu.

11. Od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
~CSP).

12. V zmysle intertemporalnej Upravy uvedenej v ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

13. Vzhladom na citovanu intertemporalnu Upravu, ktora znamena okamzitl aplikovatelnost predpisu,
krajsky sud ako sud odvolaci, prejednal odvolanie strany sporu podfa CSP, jeho ustanoveni
uvedenych v § 355 a nasl..

14.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

16. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

17.V zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci
sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

18. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len
ak neboli splnené procesné podmienky, a podla pism. b) ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

20. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

21. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskumal podfa §§ 379 a 380 Civilného sporového
poriadku zakona ¢&. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP“ ) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti - vo vyroku
lll., ktorym rozhodol o nahrade trov konania pévodného vedlajSieho u€astnika, je potrebné ako vecne
spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

22. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho zvysSnych €astiach (vo vyrokoch I. a Il.) nepreskiumaval,
kedZe tieto suspenzivnym ucinkom odvolania dotknuté neboli ( § 367 CSP).

23. V preskimavanej veci podal Zalobca odvolanie eSte za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku.
O jeho odvolani rozhodoval odvolaci sud uz po nadobudnuti uc¢innosti Civilného sporového poriadku v
sulade s § 470 ods. 2 CSP podfa ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti, zostali zachované.



24. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod, ktorym mala byt existencia vady konania
spocivajuca v odnati mu moznosti konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a) v spojitosti s ust. § 221 ods.
1 pism. f) OSP -teraz § 365 ods. 1 pism. a), b) CSP).

25. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil existenciu namietanej vady (ktoru vSak Zalobca
skutkovo nevymedzil), ani Ziadnych inych vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prieskumom
nebol zisteny nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ktory by znemoznil stranam sporu
uskuto€nit' ich procesné prava s nasledkom porusenia prava na spravodlivy proces.

26. Zalobca tiez uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spog&ivajuci v nespravnom skutkovom a
pravnom zavere (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP -teraz § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP).

27. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 132 OSP (teraz § 191 CSP). Dékazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo poc&as konania najavo.

28. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z
hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie.

29. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

30. Zalobca v odvolani namietal nespravny skutkovy a pravny zaver okresného sudu v otazke
posudzovania naroku v konani vystupujuceho obc&ianskeho zdruZenia ( vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovaného) na nahradu trov, ktoré mu v konani vznikli, tieZ jeho spdsobilost’ pre jeho procesné
postavenie z hladiska nepreukazania predmetu jeho ¢innosti.

31. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny sud,
ako aj s jeho pravnym posudenim. Len na zddraznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti
okresného sudu a s prihliadnutim na rozsah odvolania zZalobcu uvadza odvolaci sud nasledovné
skuto&nosti:

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po podani navrhu na za€atie konania (11.8.2014) oznamilo vstup do
konania Obcianske zdruzenie V8eobecna ochrana prav spotrebitefov v postaveni vedlajSieho u¢astnika
na strane Zalovaného (22.09.2014), ktory potom, ako mu sud dorugil képiu navrhu s prilohami, podanim
zo dna 04.12.2014 namietal konkrétne nedostatky zmluvy o Uvere, nedostatok jej obligatérnych
nélezitosti, tieZz neplatnost zmluvnej pokuty, €¢o v koneénom ddsledku viedlo k zamietnutiu naroku
Zalobcu.

33. Zalobca v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedlaj$ieho ugastnika, predstavuje
neucelné naklady za pravne sluzby s poukazom na to, Ze samotnému sudu prinalezalo podrobit zmluvu
ex offo sudnej kontrole z hladiska toho, &i nezavazuje spotrebitela na nedovolené plnenie. Uvedené
namietky nemozno akceptovat.

34. V zmysle predchadzajuceho procesného kédexu (ust. § 93 ods. 2 OSP platného a ucinného do
30.6.2016) bolo mozné, aby sa ako vedlajSi u€astnik popri Zalobcovi, alebo Zalovanom zuc&astnila
obd&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. S ucinnostou od 15. oktébra 2008 zakon zaviedol druhu skupinu subjektov, ktoré
mohli vystupovat ako vedlaji ucastnici v konani. K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho
uCastnictva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho u€astnictva, v ktorej muselo ist 0 hmotnopravny
zaujem vedlajSieho Ucastnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania
neskumal. Legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania daval v €ase vstupu takéhoto subjektu
do konania samotny zakon, priom podla ust. § 93 ods. 4 veta prva OSP v konani mal vedlajSi u¢astnik
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.



35. Obcianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov vstupilo do konania za vySSie uvedenej
predchadzajucej pravnej upravy. | ked v dbésledku nového procesného kédexu (§ 82 CSP) doslo k
zmene pravnej upravy, v zmysle ktorej bol inétitt vedlajSieho u€astnika nahradeny novym pravnym
intititom ,intervenienta“ (osoba ktora ma pravny zaujem na vysledku konania), ¢im sa odstranila iprava
v zmysle ktorej, v postaveni vedlajdieho u€astnika mohla byt aj pravnicka osoba, predmetom &innosti
ktorej bola ochrana prav podla osobitného predpisu), vychadzajuc z ust. § 470 ods. 2 CSP ( zachovanie
pravnych ucinkov Ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti CSP ) t&inky vstupu
pbvodného vedlajSieho ucastnika, kedZe tento vstupil do konania do 30.6.2016, zostali zachované.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci
(predtym § 142 ods. 1 OSP).

37. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim, alebo branenim prava.

38. Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu. Zmyslom zasady uspechu, ktora
dovodne uplatnil okresny sud aj v tomto pripade ( aplikovanim v ¢ase jeho rozhodovania spravneho
ust. § 142 ods. 1 OSP), je priznanie UspeSnej strane nahrady trov konania, ktorymi su odévodnené
a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré jej vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim, alebo branenim
prava. Za takuto stranu sporu bolo potrebné s ohfadom na zamietnutie Zaloby nepochybne povazovat
Zalovaného a rovnako aj pévodného vedlajSieho u€astnika vystupujuceho v konani na jej strane v
zmysle predchadzajucej pravnej upravy uvedenej v OSP.

39. Vychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, teda aj pévodny
vedlajsi uastnik vzhladom na jeho v tom €ase identické procesné prava a povinnosti ako strany sporu),
mal a ma zaru€enu pravnym poriadkom moznost' pravnej pomoci a pokial vyuZil svoje pravo na pravne
zastupenie v tomto konani, bolo potrebné posudit u€elnost’ poskytnutej pravnej sluzby advokatom a
vySku odmeny podla Vyhl. €. 655/2004 Z.z., so splnenim ktorého zakonného predpokladu sa okresny
sud dostatoCne a v celom rozsahu spravne vysporiadal a nim priznané trovy aj odvolaci sud povaZuje
ucelné a spravne ¢o do ich vy3ky aj Specifikacie priznané.

40. Zalobcom namietanu (ne)ucelnost trov je podia nazoru odvolacieho sidu potrebné posudzovat
predovSetkym vo vézbe na vysledok sporového konania, v ktorom Zalovany aj v nadvaznosti
na intervenciu pévodného vedfajSieho u€astnika (jeho aktivhe branenie prav Zalovaného &i uz
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu na pojednavani, &i kvalifikovaného pisomného vyjadrenia k
Zalobe obsahujuceho konkrétne skutkové a pravne namietky spochybfiujuce uplatneny narok) dosiahol
zamietnutie Zaloby v plnom rozsahu. Tak predchadzajuci, ani suasny procesny kédex vo svojich
ustanoveniach nevyluéuje, aby strana sporu odborne spésobila hajit svoje zaujmy v konani pred sudom,
sa nemohla dat' zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu jej nemala byt priznana nahrada trov
vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupenim. To sa v plnej miere vztahuje tieZ na moznost pravneho
zastupenia podla pdvodnej pravnej upravy (OSP) do konania vstupeného obc&ianskeho zdruzenia,
ktorému tato pravna Uprava priznavala postavenie vedlajSieho u€astnika, z ¢oho mu vyplyvali v zmysle
ust. § 93 ods. 4 OSP rovnaké prava a povinnosti ako strane sporu (u€astnikovi).

41. Je pravdou, Ze ustanovenie § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2007/250/> o ochrane spotrebitefla a o zmene Zakona SNR &. 372/1990 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
s u€innostou od 1. maja 2014 zahffia povinnost sudu ex offo (z tzv. iradnej povinnosti) preskumavat
a prihliadat na vSetky neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve, ¢o je nepochybne reakciou
zakonodarcu na to, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postavent,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, pri€om rovnaky ciel mala aj v danom
obdobi platna pravna uprava vedlajSieho U€astnictva. Uvedené posilnenie ochrany prav spotrebitela
v8ak automaticky nepredpoklada, & neznamena, Ze samotny Zalovany, Ci subjekt legitimne na jeho
podporu v konani vystupujuci, nebude pokial mozno ¢o najkvalifikovanejSie (teda aj prostrednictvom
odborného zastupenia v konani) uplatiiovat prostriedky procesnej obrany, teda aj vznasat hmotnopravne
namietky proti nezakonnému naroku. Pasivitu v tomto smere, v podobe , ponechania“ obrany
spotrebitela v ramci ex offo kontroly vyluéne na sud, by nebolo suladnym ani s Cl. 6 ods. 1
Zakladnych principov CSP (predtym obdobne Zakladné ustanovenia OSP), v zmysle ktorého maju
strany sporu v konani rovnaké postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky



procesného uUtoku a procesnej obrany, o to viac, ak to povaha veci vyZaduje pre zvySenu ochranu
sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran. Z uvedeného prirodzenym
a logickym vykladom vo vztahu k problematike ucelnosti trov pravneho zastupenia pévodného
vedlajSieho uCastnika kontinudlne podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze zvySena ochrana
prostrednictvom ex offo sudnej kontroly (ne)prijatelnosti zmluvnych podmienok neméze opodstatnene
viest k zaveru, Ze vyuzitim prava uplatnenia prostriedkov procesnej obrany na ochranu Zalovaného
proti nezakonnému naroku, prinaleziaceho v danom obdobi tiez pévodnému vedlajSiemu uc€astnikovi,
realizovaného prostrednictvom zvoleného kvalifikovaného zastupcu, by malo za nasledok vznik
neucelnych trov, pretoZe by iSlo o sankcionovanie tohto subjektu za to, Ze vyvijal €innost, pre ktoru
indtitut vedlajSieho ucastnictva bol zavedeny. VyuZitie mozZnosti kvalifikovaného zastupenia v konani,
nemoze byt hodnotené ako samoucelné vytvaranie trov, pretoZe nahrada tychto postihuje td stranu
sporu, ktora je neuspeSnou a ktora mala zvazit, ¢i nenarokuje v konani zakonom nedovolené, di
premi¢ané plnenie (kedy readlne nemohol Zalobca uspech olakavat, pokial sa ,nespoliehal* na
nizke pravne povedomie priemerného spotrebitefa), naviac majuce pdvod v zmluvnych podmienkach,
ktoré boli sudmi v obdobnych veciach judikované ako neprijatefné. Tymto spésobom by sa poskytovala
v rozpore s Cl. 5 Zakladnych principov CSP pravna ochrana subjektu, ktory takto zjavne zneuziva
pravo, ked nadalej uplatiuje naroky majuce pdvod v neprijatelnych, teda svojim vyznamom podobnych
zakazanych zmluvnych podmienkach. Dal$i zékaz ich pouzivania v demokratickej spolo¢nosti by mal
byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto a je opravnené oakavat, Ze dodavatel bude
tuto pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitefov nebude pozadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi. Napriek tomu, Ze Zalobca tieto
zasady nereSpektuje, dozaduje sa ,ochrany“ v podobe negovania sank&nej funkcie, ktort institut nahrady
trov konania nepochybne pini a ktord ma zabezpecit ochranu pred podavanim zjavne Sikanéznych
Zaldb. Je potrebné si uvedomit, Zze pokial by Zalobca vysSie uvedené principy reSpektoval, v postaveni
neuspesnej strany sporu by sa nebol ocitol a nahrada trov konania by ho nebola zatazovala. Casto
vznadané namietky dodavatelov v obdobnych sporoch o pauséalnych vstupoch takychto zdruzeni v
postaveni vedlajSieho U€astnika do konania s ciefom zisku v podobe nahrady trov pravneho zastipenia
su absurdnymi, pretoZe to boli prave pausalne hromadne podavané Zaloby dodavatefov (tiez Zalobcu)
predmetom ktorych bolo uplatfiovanie nedovoleného, ¢i preml¢aného plnenia voci zjavne slabSej strane
spotrebitelov, ktorého nasledkom s ciefom tymto subjektom poskytnut’ potrebnu ochranu, bolo prave
zavedenie institutu vedfajSieho ucastnictva v konani na strane Zalovanych spotrebitelov.

42. Nepriznanie trov vedlajSiemu uc€astnikovi na strane zalovaného by tak znamenalo poruSenie
principu ,rovnosti zbrani“ v ob&ianskom sudnom konani. Pokial je pripustné, aby samotny Zalobca
bol pravne zastupeny v konani a v pripade jeho Uspechu mu bola priznana nahrada trov konania
vratane trov pravneho zastupenia, mohol si aj pdvodny vedlajsi u€astnik na strane zalovaného zvolit
pravneho zastupcu, ktory ho v konani zastupoval a ktorému pri splneni zakonnych predpokladov rovnako
prislucha pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, pokial by neexistovali okolnosti hodné osobitného
zretela, ktoré v8ak v preskimavanej veci odvolacim sudom zistené neboli. Pokial vSeobecné sudy maju
poskytovat v ob&ianskom sudnom konani spravodlivi a u€innu ochranu ohrozenych, alebo porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (¢l. 2 ods. 1 Zakladnych
principov CSP), uvedeny ciel je vo vztahu k nahrade trov konania UspeSnej strany (aj pévodného
vedlajSieho uc€astnika) mozné dosiahnut’ len tak, Ze tejto bude priznana taka nahrada trov pravneho
zastupenia, aka zodpoveda u&elne vynaloZzenym ukonom zo strany pravneho zastupcu uspesnej strany
a ich pravnej naroénosti, ktoré aspekty bezpochyby okresny sud zohladnil v napadnutom rozhodnuti.

43. Ako nespésobilu privodit v prospech Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, vyhodnotil
odvolaci sud tiez jeho namietku v tom zmysle, Ze nebol preukazany v konani pozadovany predmet
¢innosti obCianskeho zdruZenia, ktoré vstupilo do konania v postaveni vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného. Z verejne pristupného registra Ministerstva vnutra SR, ktory eviduje obgianske zdruzZenia
totiz vyplyva, Ze VSeobecna ochrana prav spotrebitefov je v tomto registri evidovana ako zdruZenie s
uvedenim predmetu jeho €innosti - spotrebitelské.

44.V kone&nom désledku za pravne nevyznamné vzhladom k uvedenym zaverom, povazoval poukazy
Zalobcu v odvolani na rozhodnutia inych odvolacich sudov, tykajuce sa inych, avSak skutkovo a pravne



obdobnych veci, pretoZe rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej veci Krajsky sud v
Trencine viazany nie je.

45. Z vysSie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je
v odvolanim napadnutej €asti - vo vyroku Ill., ktorym rozhodol o nahrade trov konania pévodného
vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na strane Zalovaného vecne spravne, preto ho v tejto €asti podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil. Podla nazoru odvolacieho sudu, rozhodnutie sudu prvej inStancie v dotknutej
Casti koreSponduje so spravodlivym usporiadanim vztahov medzi stranami sporu posudzovaného
sudneho konania, ktoré je zakladnym prejavom materialneho pristupu k ochrane ustavnosti a zaroven
aj klu¢ovym imperativom pre vyklad a aplikaciu pravnych noriem uskutohovanu vieobecnym sudom.

46. Zostavajuce Casti rozhodnutia sudu prvej instancie (vyrok I., ktorym rozhodol vo veci samej a
vyrok ., ktorym rozhodol o ndroku na nahradu trov konania Zalovaného) neboli suspenzivnym ucinkom
dotknuté ( § 367 CSP), preto v tychto Castiach nadobudli pravoplatnost.

47. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal, kedZe mu v odvolacom konani trovy nevznikli.

48. Obclianskemu zdruzeniu V8eobecna ochrana prav spotrebitelov (pébvodnému vedlajSiemu
ucastnikovi), vzhfadom na jeho plny uspech v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1a §
255 ods. 1 CSP nérok na ich nahradu v plnom 100 % rozsahu priznal.

49. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania pévodného vedlajSieho u€astnika, rozhodne v sulade s
ust. § 262 ods. 2 v nadvaznosti na ust. § 251 CSP sud prvej inStancie.

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



