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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu R., s.r.0. so sidlom U., R. ul. &. XX, ICO:
XX XXX XXX, zastipeného A. R., s.r.o. so sidlom U., E., ICO: XX XXX XXX proti Zalovanému Y. N., o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Tren¢in zo
dna 18. decembra 2014 ¢.k. 22C/386/2012 - 142 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Tren€in. Spor pravne posudil podla § 45
ods. 1,2 zakona o rozhodcovskom konani , § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1
a2, §16o0ds.1a§ 17 ods. 1, 2, zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moc aj § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni plathom do 31.12.2012.

2. V odbvodneni uviedol, Ze podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku sud do 15 dni
od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Exekuény poriadok pre rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia lehotu sudu neurcuje. Tento zaver sudu v tomto konani je v sulade aj s po€etnou
existujucou judikaturou sudov Slovenskej republiky (napr. aj rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
19C0/214/2014, rozsudok Krajského sudu v Predove, sp.zn. 1C0/206/2014, rozsudok Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 26C0/182/2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/289/2014.)
Naviac je potrebné uviest, Ze je potrebné vychadzat aj z legislativnej zmeny uc¢innej od 01.06.2010, na
z&klade ktorej v zmysle novelizovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku s uc€innostou
od 01.06.2010 lehota 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplatila pre rozhodcovské
rozsudky, pricom tato legislativna zmena bola zavedena do Exeku&ného poriadku zakonom €. 144/2010
Z.z., ktory novelizoval (okrem iného) Exekucny poriadok a zakotvil spominanu okolnost, Ze lehota 15 dni
aj na "udelenie" poverenia na vykonanie exekucie neplatila pre rozhodcovské rozsudky. Podla prilohy k
uzneseniu Ustavnopravneho vyboru NR SR &. 820 z 23.02.2010 bola potreba prijatia novely (144/2010
Z. z.) odévodnena tak, Ze "prax ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora v pripadoch, ak exekuénym
titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, bola vyraznou prekazkou na to, aby sudy
mohli objektivne posudit zakonnost exekucie, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45 ods. 1



pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Prejavilo sa to vo velkom pocte nezakonnych
exekucii, zbyto€nom vzniku trov exekuéného konania. Negativny dopad na Statny rozpocet to malo aj
v suvislosti s podanymi Ziadostami o nahradu $kody, z dovodu Ze sa v sudnej exekucii vymohli plnenia
z neprijatefnych zmluvnych podmienok, najma neprimeranych sankcii. Sudy nemali ¢asovy priestor
ani na vyZziadanie napr. spotrebitelskej zmluvy." Na zdklade uvedeného potom vyplyva, Ze umyslom
zakonodarcu bolo neaplikovat 15 driovu lehotu pri povereni exekutora aj v pripadoch, ked exekuénym
titulom bol rozhodcovsky rozsudok, aj ked to nebolo vyslovne v Exekuénom poriadku upravené. Preto uz
iba samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze exekuény sud nespravne Uradne postupoval, pretoZe nerozhodol
v zakonnej lehote, nie je pravdivé. Vzhladom k tomu, Ze skuto€nost, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj
Zalobny navrh nie je dana, potom nie je dany ani nevyhnutny predpoklad pre vznik zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, t.j. existencia nespravneho uradného postupu. Uz len
pre uvedené skuto€nosti je Zaloba Zalobcu vychadzajica z uvadzaného dévodu existencie nespravneho
uradného postupu nedévodna.

3. Kdévodom Zaloby, ktoré mali spoCivat v nespravnosti postupu exekuéného sudu tym, ze preskimaval
v exeku€¢nom konani exekuény titul, sud uvadza, Ze tieto dévody nie su podstatné pre rozhodnutie sudu
o tejto zalobe. Na zaklade tejto Zaloby v tomto konani sud nemdze posudzovat spravnost’ postupu
sudu v exekuénom konani, pretoze nie je prisluSnym na rozhodovanie o spravnosti postupu sudu v
konkrétnom exekuénom konani. Prislusnym na toto rozhodnutie je napriklad aj odvolaci (exekuény)
sud. Spravnost tohto postupu, resp. spravnost rozhodnutia je preskimavana v takomto odvolacom,
resp. v dovolacom konani. Sud takisto povazuje za potrebné uviest, Ze spravnost postupu exekuéného
sudu nebola podrobena prieskumu odvolacieho sudu v odvolacom konani, pretoze navrhovatel sa
proti rozhodnutiu exekuéného sudu neodvolal. Exekuény sud vo svojom rozhodnuti, ktorym zamietol
Ziadost' sudneho exekutora, uviedol, ze predloZzeny exekuény titul nie je spésobilym exekuénym titulom,
pretoZze okrem toho, Ze priznava plnenie zakonom nedovolené a odporuje dobrym mravom. V tejto
veci, je potrebné uviest, Ze v zmysle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. marca
2011, &. k. IV. US 60/2011-13, uznesenia NajvysSieho studu Slovenskej republiky z 13. oktbra 2011
sp. zn. 3 Cdo 146/2011, z 26. septembra 2011 sp. zn. 3MCdo 11/2010 a uznesenia z 29. marca
2011 sp. zn. 5Cdo 291/2010, vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskiumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskimat i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umoZziuju vnutrostatne procesné pravidla v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy.

4. K tvrdeniu Zalobcu, Ze exekuéné konanie zacalo dnha 24.01.2011, priCom sud o nej rozhodol az
dfia 22.03.2011, sud uvadza, Ze toto tvrdenie nebolo v konani dokazané. Toto tvrdenie Zalobcu je
teda Ciasto€ne nepravdivé. Na zaklade dokazovania bolo preukazané, ze exekuéné konanie sa zacalo
spisanim navrhu dnia 24.01.2011, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekué¢nému
sudu dorucena dria 14.02.2011 a exekucny sud o tejto Ziadosti rozhodol dia 28.02.2011, priCom toho
istého dnha 28.02.2011 bolo toto rozhodnutie expedované na postovu prepravu U€astnikom konania.
Skutocnost kedy zacCalo exekuCné konanie nie je pre rozhodnutie o Zalobe rozhodna, resp. nie je
dévodom rozhodnym pre zalatie plynutie lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia.
Rozhodnou skutoénostou je defi doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia.

5. Sud k dbvodom Zaloby dalej uvadza, Ze vSeobecny sud nema pravomoc rozhodovat o poruseni prava
na sudnu ochranu a o poskytnuti primeraného finanéného zadostucinenia, tak ako to v Zalobe navrhuje
Zalobca, pretoze rozhodovanie o tychto skuto&nostiach patri do pravomoci inych sudov. Okresny sud
Tren&in mbzZe rozhodovat iba o tom, &i Zalobcovi vznikla v ddsledku napriklad nespravneho dradného
postupu 8koda, o splneni povinnosti Skodcu na jej nahradu a o priznani nemajetkovej ujmy. Ak teda
Zalobca Ziada, aby sud deklaroval poruSenie jeho prava na sudnu ochranu a porusenie principov
pravneho Statu a v dosledku existencie priinnej suvislosti medzi tymito poruSeniami a vznikom Skody,
ulozil zalovanému povinnost nahradit' tuto 8kodu, je Zaloba Zalobcu aj z tohto dévodu nedévodna.
Zalobca mal moznost doméahat sa ochrany svojich prav vyuzitim indtitutu Gstavnej staznosti v stlade
s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Otazkou, &i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &lanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny preskimat’ Ustavny sud Slovenskej republiky,
ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade



$kody podla zakona o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ale len Ustavny
sud Slovenskej republiky na podklade ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na podklade staznosti
na prietahy v konani. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli
opravnené v tom istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hfadiska vzniku zbyto&nych
prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade 8kody mohol hodnotit' postup svojho alebo iného sudu
z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy
by preskumali postup inych vieobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStan¢éného principu v sudnictve.

6. K Zalobcom vycislenej vyske materialnej Skody v sume 3.397,43 eur uvadza, Ze vysku tejto Skody
Zalobca riadne neoddvodnil. Sudu zo Zaloby a jej odévodnenia nie je zrejmé, ako presne dospel k tejto
vyske Skody. V tejto Casti teda Zalobca neuniesol ani bremeno tvrdenia, teda nesplnil si povinnost riadne
uviest skuto€nosti, ktoré su rozhodné pre rozhodnutie sudu o jeho Zalobe.

7. Nad ramec potreby tohto rozhodnutia sidu uvadza aj nasledovné. Zalobcom uvadzané dévody,
od ktorych odvodzuje svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, a to ze postupom exekué&ného
sudu doSlo k vnatornym zasahom do spolo€nosti, k ovplyviiovaniu jeho podnikatelského planovania
a rozhodovania, k strate legitimnych oCakavani, Ze nastane v zakonnom Case stav predpokladany
zdkonom, k strate dovery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a k zamedzeniu vymoZeniu pohladavky
cestou exekucie, sa sudu javia ako zjavne U&elové. Podla nazoru sudu priama priinna suvislost medzi
rozhodnutim exekuéného sudu o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, teda
medzi zrealizovanou pradvomocou exekuéného sudu a uvedenymi skutoénostami nie je dana. O vztah
pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (napr. nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny
postup) a vznik S8kody su v logickom slede, a teda ak protipravne konanie Skodcu bolo pri¢inou a
vznik Skody nasledkom tejto pri€iny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestaci
iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, ¢i okolnosti nasved&ujuce jej existencii; pri€inna suvislost
treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tito nemozno riesit vo
vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody méze byt len také
konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda dolozené, Ze
nebyt protipravneho konania (opomenutia konania) Skodcu, 8kodlivy nasledok by nenastal. Ak pri¢inou
8kody je ina skutoCnost zodpovednost za Skodu nenastava. V danej veci nie su uvadzané vSeobecné
predpoklady pri€innej suvislosti splnené.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodov, Ze v konani doslo k vadam uvedenym
v tom €ase uc€innom § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze sa mu postupom sudu odriala moznost konat' pred
sudom (v tom &ase uc€innom § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ),
v konani rozhodoval vylu€eny sudca (v tom &ase u€innom § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §
221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil (v tom €ase u¢innom
§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. ), sud prvej inStancie neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skutoCnosti, dékazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o zodpoveda odvolacim dévodom uvedenym v sucasnosti
ucinnom § 365 Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z.. Namietal, Ze sud prvej inStancie
vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného (nie jeho ako Zalobcu) a jeho pravneho zastupcu postupujuc
podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze Zalobca riadne a v&as poZiadal o zruSenie pojednavania. On
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sid o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylucit, priom okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznaenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Zze v oCiach Zalobcu a objektivne v oiach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy aj preto, Zze sud
v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods.
2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami,
za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost o odroCenie nariadeného pojedndvania z
délezitého dévodu. Rovnako nemal mozZnost vyjadrit’ sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych
omylov, ked' konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avdak



v odévodneni prezentované Casové Useky tomu nenasved&uju. Namietal poruSenie svojho prava na
kontradiktorne konanie, kedy ako strana konania nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesoyv,
nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie
vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voli dokazom, ktoré
sud ziskal z vlastnej iniciativy. Dalej uvadzal odvolacie dévody ku oznagené ako dévody ku skuto&nosti,
Ze sa vo veci neuskutocnilo Ustne pojednavanie. Poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tieZ na judikaturu
Ustavného stidu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost stidneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie
voCi dbékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pricom nie je ani déleZité to, €i tieto skuto&nosti
boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod
nie je v odévodneni rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom
spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah
si urCil sam, kedy Zalobca Ziadal vykonat dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré tvoria exekuény list.
Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktord mala suvisiet so spravou pohladavky
pocas necdinnosti sidu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v priinnej suvislosti konanim dlznika
povinného. Sud v8ak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu na
udrzZiavanie a spravy informaé&ného systému a z titulu vydavkov, na administrativne spracovanie textov,
publikaéné vydavky, poStovné a telekomunikaéné vydavky. Z odévodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé,
akou uUvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka
chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Navyse napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad
v tomto konani je jedineény, odévodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi
istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu
pohfadavky poc&as necinnosti sudu zapri€inil diZnik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej
veci nespravny uradny postup exeku€ného sudu a za ten diznik nemdze niest zodpovednost. Hodlal
v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dékazy o vySke majetkovej
Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpedil. Poukazal tiez na
skutocnost, Ze aj po podani navrhu 8koda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil,
preco nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom €ase a pre tuto necinnost’ a
nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatefny ospravedlfiujuci dévod. Rozhodnutie
sudu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto
chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Uviedol, Ze su irelevantné
Uvahy sudu o tom, aké spbésoby judikovania pohladavky si Zalobca zvolil a tiez su irelevantné avahy o
podstate a rozsahu podnikatel'ského rizika. VSetky a akékolvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravne;j
sfére Zzalobcu nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu svedcCia o potrebe nastolit
spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za porusené prava. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla §§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku
zakona €. 160/2015 Z.z. (dalejlen ,,C.s.p.“ ) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p.
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit
podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. z nasledovnych dévodov:

11. Zalobca, napriek Uvodnému vSeobecnému uvedeniu odvolacich dévodov vo svojom odvolani
neuviedol (nepochybne z dbévodu predkladania velkého mnoZstva typovych podani na sudy),
aké konkrétne nedostatky meritornemu posudeniu prejednavaného pripadu, teda vecnému dévodu
zamietnutia navrhu, vytyka. Uvadza len v8eobecné konStatovania (napr. ,sud sa dopustil viacerych
omylov, ked kon&tatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®), ktoré uvadzal aj v
navrhu. Okrem toho uvedené odvolacie tvrdenie nevyplyva z predmetného rozhodnutia a nezodpoveda
ani skutkovym zisteniam ani pravnemu hodnoteniu uvedenému v oddvodeni rozhodnutia okresného
sudu.



12. Z datumov je nesporné, Ze v danej exekuénej veci bola dodrzana zakonom stanovena 15-dfiova
lehota na vydanie poverenia. Je zrejmé, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu v navrhu su nepravdivé. Za tychto
okolnosti, nemozZno hovorit 0 nepravnom uradnom postupe z dévodu nedodrZania zakonnej lehoty.

13. Zalobca vo svojich Zalobach v podstate Ziada, aby sud opatovne preskimaval rozhodnutia stidov
v exekuénom konani. Zalobca napadol aj samotné zdévodnenie predmetného rozhodnutia exekuéného
sudu, priom uvadzal, Ze napada nespravny postup, nie nespravne, resp. nezakonné rozhodnutie
podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Zodpovednost za Skodu z nespravneho uradného postupu
nezakladaju vady konania ako je zhromazdovanie podkladov, hodnotenie zistenych skuto€nosti a pravne
posudenie, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie (rozsudok NS CR sp. zn. 2Cdon 129/97 zo diia
29.06.1999). Takéhoto naroku by sa Zalobca mohol domahat’ len podla § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003
Z.z.,atolenv pripade, Ze by bolo rozhodnutie exeku€éného sudu ako nezakonné zrusené, €o sa nestalo,
rozhodnutie je pravoplatné.

14. K odvolacim namietkam (k majetkovej Skode a k nemajetkovej ujme) odvolaci sud zdbrazriuje, Ze na
to, aby bolo mozné zaoberat' sa vznikom skuto¢nej Skody, pripadne uslého zisku a nemajetkovej ujmy, je
potrebné najskér zistit, Ze bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti Zalovaného za Skodu podla § 9
ods. 1,ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 514/2003 Z.z.. a to existencia nespravneho Uradného postupu. V
danom spore vSak sud prvej indtancie ani odvolaci sud existenciu toho predpokladu z vy$Sieuvedenych
objektivne udrzatefnych dévodov nezistil.

15. Co sa tyka prevaznej vacésiny odvolacich namietok vytykajdcich vady v konani, odvolaci sud nezistil,
Ze by bola Zalobcovi postupom sudu odhatda moznost konat' pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, pripadne, Ze by sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, ani Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zdklade vykonanych dékazov a
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie porusil jeho pravo na kontradiktérny
sudny proces, pretoze pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov,
nemal moznost sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni,
pretoZe sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odro€enie pojednavania.
Uvedena namietka zalobcu je nedévodna. Pojednavanie bolo nariadené na def 18. decembra 2014. Na
pojednavanie bol Zalobca riadne a v€as predvolany a zaroveri mu bolo doru€ené vyjadrenie Zalovaného
dna 08.12.2014. Z datumov je zrejmé, Ze Zalobca mal ¢as vyjadrit sa €i uZ pisomne alebo Ustne na
pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany. NielenZe bola zachovana zakonom stanovena 5-
drfiova lehota na pripravu pojednavania, ale Zalobca mal vacsi ¢asovy priestor na tuto pripravu, mal
moznost’ pri nahliadnuti do spisu oboznamit’ sa so vSetkymi listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v
spise a to vratane aj exekuéného spisu, ktory bol su€astou spisu. Vyjadrenie Zalovaného bolo sudu
doru¢ené az po vyhlaseni rozsudku.

17. Neobstoji tvrdenie Zalobcu uvedené v podanom odvolani, Ze sud vychadzajuc z mylného skutkového
stavu bez oboznamenia sa s obsahom Gstavnej staznosti nespravne aplikoval ustanovenie § 101 ods.
2 O.s.p. aignoroval jeho Ziadost o zruSenie nariadeného pojednavania z dolezitého dévodu. Ako uz
odvolaci sud vysS8ie uviedol, sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol Zalobca
riadne a v€as predvolany, no nedostavil sa. Podanim Ziadal o zruSenie pojednavania. Sud prvej inStancie
po zaCati pojednavania zistil, Ze sa nedostavili u€astnici. Precital navrh na zruSenie pojednavania a
skonstatoval, Ze Ziadost' Zalobcu je nedévodnd, a pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov.

18. V navrhu Zalobcu na zruSenie pojednavania sa za dbvod pre zruSenie pojednavania (aj pre
odvolanie) povazuje skutocnost, Ze nebolo Ustavne konformnym spdsobom vyrieSené ustanovenie
zakonného sudcu a pridelenie veci nestrannému sudu, pretoZe nesuhlasi s uznesenim krajského sudu
o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Trenc&in nie su vylu€eni z prejednavania veci a toto povazuje
za nespravne. Zarovef opakovane Ziadal o preruSenie konania do rozhodnutia o podanej staznosti
Ustavnym sudom SR. Ako prilohu oznagil ustavnu staznost. Ustavnu staznost predlozil, avdak nie je
nej uvedeny datum jej spisania a nie je zrejmé, Ze na ustavny sud bola skuto¢ne podana a aké spisova
znacka jej bola pridelena.



19. Odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze o Ustavnej staznosti Zalobcu, bolo Ustavnym stdom
SR rozhodnuté, a ustavna staznost bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla
&l. 127 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude (uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo diia 4. juna 2014 &.k. |. US 280/2014-9).

20. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze v navrhu uvedeny dévod zruSenia pojednavania nebol dévodny.
Podla nazoru odvolacieho sudu v zhode s nazorom sudu prvej inStancie riadne predvolany Zalobca
(splnomocneny zastupca) neuviedol Ziadny dbélezity dévod, pre ktory by sa nemohol pojednavania
zU&astnit. Sud prvej indtancie preto spravne pokradoval v konani. Zalobcovi nebolo postupom stdu
prvej inStancie odrnaté pravo zuc€astnit sa pojednavania, oboznamit sa s obsahom spisu, zu&astnit sa
vykonavania dékazov a vypoc€ut si prednesy a nasledne sa ak nim vyjadrit a pripadne navrhnut' a
oznadit a predlozit’ dalSie dékazy. Tohto prava sa Zalobca sam svoju nepritomnostou na pojednavani
bezdbvodne vzdal.

21. Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyli¢enym sudcom, odvolaci sud zdérazfiuije,
Ze dévodom na vylugenie sudcu nie je bez dalSieho to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne
podla tvrdenia Zalobcu svojim nespravnym uradnym postupom zalozil zodpovednost odporcu za
majetkovy a nemajetkovl ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z.. Sudca uviedol, Ze sa vo veci neciti
byt zaujaty. Nema Ziaden vztah k veci, uastnikom konania alebo ich zastupcom. Zalobca v navrhu na
prerusenie konania ani v posudzovanom odvolani neuviedol ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali
zakladat' vylu€enie sudcu, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroven
dotknuty zaver o nevyluceni sudcu resSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu SR (napr.
uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otdzkach posudzovania
in&titutu sudcovskej nestrannosti.

22. Nepravdivé je tvrdenie zalobu, Ze nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Pougenie o uvedenom
procesnom prave a zaroven povinnosti mu bolo dané jednak pisomne spolu s predvolanim na
pojednavanie, ktoré riadne prevzal 25.07.2013. Zaroven bolo dané sudcom Ustne na pojednavani, na
ktorom sa, ako uz bolo vySsie uvedené, bezdévodne nezudastnil.

23. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia u&inky
pravoplatného rozhodnutia o preruSeni konania, proti ktorému podal odvolanie , odvolaci sud uvadza,
Ze uvedené uznesenie je vykonatelné pred nadobudnutim pravoplatnosti. Dalej krajsky std dodava, ze
vzhlfadom na mozZnost uplatnenia namietky rozhodovania veci vyli¢enym sudcom ako odvolacieho,
resp. dovolacieho dévodu je spravne, ak sud prvej inStancie uprednostnil princip hospodarnosti a
rychlosti konania, ktorého nedodrzanie je zalobcom tvrdenym vecnym dévodom podania samotného
navrhu.

24. Pokial sa Zalobca vo svojom odvolani doméha z hfadiska skutkového deja jedine€nosti daného
deja, ktoré sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti oddévodnil Uplne rovnakymi dévodmi ako v inych
svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuje on a odporca, odvolaci sud zdbérazriuje, Ze samotny navrh
ako aj podané odvolanie su z va¢Sej Casti zmatocné a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, vac¢sina
odvolacich dévodov Zalobcu sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda skutoénému stavu,
ide o cyklostylované navrhy a odvolania. Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalobcu
v odvolani, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Ze sa vo veci nenariadilo ani neuskutocnilo ustne
pojednavanie, Zze ustavny sud doposial nerozhodol o Ustavnej staznosti pre porudenie jeho prava na
nestranny sud, ktorého vysledkom bude zrudenie rozhodnutia krajského sudu, Ze nebol pouéeny podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. a pod.

25. Z vySsie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vo vyrokoch vecne spravne
podla 387 C.s.p. potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 251 C.s.p., kedy uspeSnému Zalovanému v konani nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu preukazané,
odbévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky nevyplyvaju.

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.



Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



