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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpenej splnomocnencom: Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, konajica
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o
zastaveni dovolacieho konania, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
24. aprila 2015, ¢.k. 8C/110/2013-93,tak to

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovana nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie dovolacie konanie zastavil a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbvodnil pouzitim ust. § 5 ods. 1 pism. a) a § 10 ods. 1 a 3 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ked sud prvej indtancie
rozsudkom &.k. 8C/110/2013-30 zo dna 11.12.2013 Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Trnave rozsudkom €.k. 9Co/144/2014-52 zo diia 27.1.2015 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil
a Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria
dovolanie diia 3.3.2015. Zalobkyfia bola vyzvou stdu zo dia 23.3.2015 vyzvana na zaplatenie sidneho
poplatku za dovolanie vo vySke 40 eur v zmysle ust. § 6 ods. 2 veta druha zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v spojeni s polozkou €. 7a) Sadzobnika
sudnych poplatkov. Vyzva obsahovala nalezité poucenie v zmysle ust. § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov o U¢inkoch nezaplatenia sudneho poplatku v
lehote stanovej sidom. Zalobkyfa sudny poplatok za dovolanie v uréenej lehote nezaplatila. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti a s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ze dovolacie
konanie zastavil z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku. Sud postupoval v zmysle ustanovenia § 10
ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ked najprv vyzval poplatnika - Zalobkyriu na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Nakolko sudny poplatok napriek vyzve v
stanovenej lehote zaplateny nebol, sid dovolacie konanie zastavil.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkynha, ktoré oddvodnila
tym, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje riadne odbvodnenie, Ziadne skutkové a pravne dbvody,
ktoré viedli sud k jeho vydaniu. Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje
za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného Ukonu, spoplatneniu



podliehaju len Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej ako
suU odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Sama
podala odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat’ okruh tkonov
podliehajucich sudnemu poplatku. Nembze preto byt vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku za
podané dovolania. V tejto suvislosti odvolatelka poukazala na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR z
29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo/39/2007. V prilohe zakona €. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne
stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom. PouZitie analdgie legis
pri vyrubeni stidneho poplatku je vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy vylugené. Navy$e podla ust. § 18ca
Zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012
sa vyberaju poplatky podla predpisov G€innych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po
30. septembri 2012. V danom pripade bola Zaloba podana pred 01.10.2012, konanie teda zacalo s
uginnostou zakona €. 286/2012, a preto je nutné v suvislosti s podanym dovolanim aplikovat pravny stav
platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo podla ust. § 4 ods. 1 pism. d) Zakona o sudnych poplatkoch
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Na zaklade uvedeného preto
Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, pretoze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

5. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bolo zastavené dovolacie
konanie v désledku nezaplatenia sudneho poplatku za podané dovolanie.

6. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov,
ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, prvostupfiovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur&i spravidla v lehote 10-tich dni od doru€enia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

7. Uvedeny postup sudu je mozny len vtedy, ak Zalobca ma povinnost sudny poplatok zaplatit.
Zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku preto neprichadza do uvahy, ak je konanie od
poplatku oslobodené, pripadne ak je Zalobca od sudneho poplatku oslobodeny.

8. Uprava sudnych poplatkov je obsiahnuta v zakone &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov. Vypocet poplatkovych ukonov a bliZzSie podmienky ich platenia su obsiahnuté
v Sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona. KedZe dovolacie konanie na
zaklade dovolania Zalobkyne bolo zagaté podanim jeho dovolania dfiom 3.3.2015, na vyrubenie sudneho
poplatku za dovolanie je potrebné aplikovat Zakon o sudnych poplatkoch v zneni u€innom v Ease zacatia
dovolacieho konania, teda v zneni zak. €. 286/2012 Z.z. u¢inného od 01. oktébra 2012.

9. V zmysle § 2 ods. 4 cit. zakona, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie,
pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Podla § 5 ods. 1 pism. a) cit. zdkona, poplatkova povinnost
vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel. Sadzba poplatku je pritom uvedena v sadzobniku bud
percentom zo zakladu poplatku, alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1). Ak je sadzba poplatku ustanovena
za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vyberd i
v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku
ustanoveného v sadzobniku (§ 6 ods. 2 cit. zakona).

10. V preskimavanej veci je odvolaci sud toho nazoru, Ze bolo Zalobkyni dévodné vyrubit za podané
dovolanie sudny poplatok vo vySke 40 eur, a to v zmysle poloZzky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov,
pricom poplatkova povinnost Zalobkyne za podané dovolanie sa neviaZze na znenie zadkona ¢&. 71/1992
Zb. uginného ku diu podania navrhu na zacatie konania na sud, ale na znenie zakona ucinného, kedy



vznikla poplatkova povinnost, t.j. kedy Zalobkyha podala dovolanie, &im sa za¢alo dovolacie konanie, a to
s poukazom na ust. § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb.. V danom pripade sa tak stalo za G€innosti
zakona €. 286/2012 Z.z., ktorym bola zalozena poplatkova povinnost zo Zaloby na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom vo
vyske 20 eur.

11. Podla § 1 zdkona €. 71/1992 Zb. sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony alebo konania
sudov, ak sa tieto vykonavaju na navrh u€astnikov konania a za ukony organov $tatnej spravy sudov
a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za
vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona. Pritom treba dérazne rozliSovat' ukony, ktoré sa
spoplatiuju, od konani sudov.

12. Konanim na navrh (resp. na zéklade Zaloby) sa rozumie predovSetkym konanie podla Obc&ianskeho
sudneho poriadku (teraz CSP). Za konanie sa pre Ulely platenia sudnych poplatkov povazuje nielen
konanie pred sudom prvej inStancie, ale rovnako i odvolacie konanie a dovolacie konanie (§ 6 ods. 1
cit. zak.). Citované ust. § 6 ods. 2 pritom vyslovne zakotvuje, Ze poplatok podla rovnakej sadzby ako za
navrh sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej.

13. Ukony a konania, ktoré maju byt spoplatnené, predpokladaju ich vyslovné zaradenie do Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona. Sadzobnik sudnych poplatkov sa s touto problematikou
vysporiadal tak, Ze vytvoril Styri Casti, z ktorych I. €ast upravuje poplatky vyberané v ob&ianskom sudnom
konani, Il. €ast poplatky za ukony sudov, lll. East’ sa zaobera poplatkami organov Statnej spravy sudov,
no a posledna IV. €ast je venovana poplatkom za Ukony prokuratary.

14. Z vySSie uvedenych dbvodov odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie postupoval
vecne spravne, ked vyzval Zalobkyfiu na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie spolu s
poucenim o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku spocivajucich v zastaveni dovolacieho konania
a s poukazom na to, Ze Zalobkyria napriek uvedenému sudny poplatok za podané dovolanie nezaplatila,
dovolacie konanie zastavil.

15. Z dbévodu, Ze odvolacie dévody Zalobkyne boli neopodstatnené a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvého stupha, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradne;j
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

16. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakolko Zalobkyha zavinila zastavenie konania, ale Zalovanej Zziadne trovy
v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli.

17. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



