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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlpeny spinomocnencom: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnej: A. S., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXXX/XX A, XXX XX D., statna obcCianka SR, vedenej sudnym exekutorom:
JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky trad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pre vymozenie
306,11 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinnej proti exekucii zamieta.
II. Sid namietky povinnej proti trovam exeklucie zamieta.

lll. Sud odklad exekicie nepovol uje.
odovodnenie:

1. DRa 22.1.2016 sa zacalo exeku€né konanie spisanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie
do zapisnice pred sudnym exekutorom z toho dévodu, Ze povinna riadne a v€as dobrovolne neuhradila
pohladavku opravneného vyplyvajucu z exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Skalica, &.k.
5C/261/2014 - 62 zo diia 21.07.2015, ktory sa stal pravoplatnym dfia 11.09.2015 a vykonatefnym dfia
01.10.2015.

2. Poverenim €. 5206 044996 zo diia 25.02.2016 Okresny sud Skalica poveril podla § 45 ods. 1 zak.
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(dalej len ,,Exeku&ny poriadok®) vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.,
Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava. Povereny sudny exekutor vydal dria
21.03.2016 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnej doru¢ené dria 04.04.2016. Povinna
bola podla poucenia k upovedomeniu o zacati exekucie opravnena vzniest u sudneho exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii a v rovnakej lehote namietky proti trovam exekucie.

3. Diia 11.04.2016 bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené podanie povinnej oznacené ako ,Namietka proti
exekucii“, ktoré sud podla obsahu vyhodnotil ako namietky proti exekucii, nAmietky proti trovam exekucie
a zaroven navrh na odklad exekucie.

4. Povinna vo svojom podani uviedla, Ze vznaSa namietku proti exekucii a chcela by poziadat o
zastavenie exekucie do doby nez sa zamestna a potom sa dohodnut na nejakych splatkach. Povinna je
momentalne nezamestnana, praceneschopna, nedostava Ziadne peniaze, takze nema z ¢oho zaplatit.
Je evidovana na Urade prace, Zije z pefiazi svojho manzela, ktory je taktiez momentalne praceneschopny
a jediny prijem je jeho nemocenska davka okolo 450,- eur. Povinna nema ani Ziadny majetok, takze



by sa chcela dohodnut’ na odlozeni exekucie. Zaverom podania uviedla, Ze su€asne vznasa namietku
proti trovam exekucie.

5. Podfa § 50 ods. 1 Exeku¢&ného poriadku, povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

6. Podla § 201 ods. 2 Exeku€ného poriadku, u€astnik konania mdze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

7. Sud posudil dovodnost ndmietok proti exekucii podanych povinnou v zdkonnej lehote a zistil, Ze
nie su dévodné. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii,
ktorych ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie a to z dévodov taxativne
ustanovenych v zdkone. Sud na zaklade namietky povinného rozhoduje o otazke, i sa exekucia
zacCala opravnene. Povinna neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu
a ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku (najma splnenie dlhu po vzniku exekuéného titulu)
alebo ktoré brania jeho vymahatelnosti (napr. premli€anie judikovaného prava), pri€om neuviedla ani
iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Povinna v namietkach poukazuje na svoju momentalnu
socialnu situaciu, kedy je nezamestnand, praceneschopnd, nedostava Ziadne peniaze, je evidovana
na urade prace a Zije z penazi svojho manzela, ktory je taktiez momentalne praceneschopny. Sud v
tejto suvislosti poukazuje, Ze prechodna nepriazniva finanna alebo socialna situacia povinnej nie je
dévodom na zastavenie exekucie. Nie je vylu€ené, Ze povinna v buducnosti nadobudne majetok alebo
bude poberat prijem, z ktorého bude mozné uspokoijit pohladavku opravneného. Skiumanie existencie
tychto predpokladov, redlnej moznosti a pravdepodobnosti vymoZenia pohladavky je ulohou sudneho
exekutora. Sud na zaklade namietky povinnej rozhoduje o otazke, &i sa exekulcia zacala opravnene,
teda Ci v Case zalatia exekuéného konania opravneny mal voéi povinnej neuhradenu pohladavku
vyplyvajucu z vykonatefného exekuéného titulu a nie su okolnosti, ktoré by branili jej vymahaniu. Sud na
zaklade skutoénosti uvedenych vySsie preto rozhodol tak, Zze namietky povinnej proti exekucii zamietol.
S ohfadom na zamietnutie namietok proti exekucii sud zamietol i namietky proti trovam exekucie, podané
povinnou v zakonnej lehote, kedZe v suvislosti s nimi povinna uviedla len to, Ze eSte vznasa aj namietku
proti trovam exekucie. Z uvedeného je zrejmé, Ze dévody podania namietok proti trovam exekucie boli
totozné s dévodmi namietok proti exekucii, a sice momentalna nepriazniva finan¢na situacia povinne;j.

8. KedZe sud vyhodnotil podanie povinnej aj ako navrh na odklad exekucie, sud sa v dalSom zaoberal
tymto navrhom.

9. Podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

10. Podra § 56 ods. 2 Exekucného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena v zmysle § 57.

11. VySSie citované znenie § 56 ods. 1 Exeku&ného poriadku v plathom zneni formuluje podmienky pre
odklad exekucie velmi precizne a prisne. Procesnym predpokladom odkladu exekucie zo socialnych
dovodov je navrh povinného, ktory musi byt fyzickou osobou. Sud mdZze odklad exekucie povolit, a teda
navrhu povinného vyhoviet len ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by
neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo prisludnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky
a zarovefl musi byt splnena podmienka, Ze odkladom exekucie by nebol vazne poskodeny opravneny.
Sud pri rozhodovani musi zohladnit’ charakter postavenia povinného, teda &i je toto jeho postavenie
prechodné a mozno o€akavat zmenu tohto postavenia (napriklad onemocnenie povinného, alebo &lena



jeho rodiny, strata zamestnania a podobne) a skutoénost', €i sa v tomto postaveni ocitol bez svojej viny, a
teda & mu mozno pri¢itat vinu na zhorSeni jeho postavenia (napriklad ¢i k strate zamestnania nedo$lo z
dovodu pozivania alkoholickych napojov na pracovisku, pripadne ¢i nezanedbal nevyhnutnu opatrnost
a podobne). Sud dalej skuma, i by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo prislusnikov
rodiny zvlast resp. mimoriadne nepriaznivé nasledky (ohrozenie zékladnych Zivotnych istét). Zaroven
sa skuma, €i by nebol opravneny odkladom exekucie vazne poskodeny.

12. Podrobny vyklad k problematike odkladu exekucie zo socialneho dévodu podal Ustavny sud SR v
uzneseni sp. zn. Il. US 1/09-29, kde okrem iného uviedol, Ze povolenie odkladu exekucie podla § 56
ods. 1 Exeku&ného poriadku, teda z tzv. socialneho dévodu, prichadza do uvahy iba v pripade, ak su
sucasne splnené tieto podmienky:

1. povinny je fyzickou osobou,

2. povinny o odklad exekucie poZiadal,

3. povinny sa bez svojej viny ocitol v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho
alebo pre prisludnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky,

4. povinny sa ocitol v takomto postaveni iba prechodne,

5. opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny.

Pojem ,zvlast nepriaznivych nasledkov", treba vykladat tak, Ze o tento pripad pdjde iba vtedy, ak
nasledky neodkladného vykonu exekucie spocivaju v ohrozeni zakladnych Zivotnych ist6t. Podmienku
uvedenu v bode 4 treba vykladat’ zasa tak, Ze ide o dévod, ktory je iba prechodny, teda nie je dlhodoby
alebo trvaly. To znamend, Ze ide o dbvod, v suvislosti s ktorym mozno opodstatnene o€akavat, Ze
¢asom odpadne a v exekucii bude mozné pokracovat. Preto trvaly stav takéhoto socialneho postavenia
povinného vylu€uje moznost z tohto dévodu povolit' na jeho navrh odklad exekucie. V konani o povolenie
odkladu exekucie tazi povinného nielen bremeno tvrdenia, pokial ide o naplnenie podmienok povolenia
odkladu exekucie, ale i dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie ich naplnenia.

13. Sud preskumal odévodnenost podaného navrhu a zistil, Ze dévody na odklad exekucie uvadzané
povinnou nie su splnené. Povolit odklad exekucie je exekuény sud opravneny iba v zmysle zdkonnych
dovodov uvedenych v § 56 Exekuéného poriadku. Sud preskimal moznost' povolenia odkladu exekucie
v sulade s navrhom povinneja v zmysle § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku. Pravnym dévodom navrhu na
povolenie odkladu musi byt také nezavinené prechodné postavenie povinného, v ktorom by neodkladna
exekucia mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny obzvlast nepriaznivé nasledky, su¢asne
v3ak opravneny nesmie byt odkladom exekucie vazne poSkodeny. V zlom postaveni sa povinny musi
ocitnut bez svojej viny. Na svojom zlom postaveni teda nemézZe mat ani najmenSiu vinu a teda muselo
nastat’ z objektivnych pri€in (prikladom by mohla byt Zivelna pohroma, ktora zasiahla jeho majetok).
Nezavinené postavenie povinného predpoklada, Ze povinny ani len z nedbanlivosti nezapriCinil, Ze
nemo&ze splnit to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Povolenie odkladu exekucie z tzv. socialneho
dovodu prichadza do uvahy zaroven len vtedy, ak tento dévod ma prechodny charakter a mozno
opodstatnene oCakavat, Zze sa v exekucii bude méct po urditom Case pokraCovat. Prechodny stav je
dolezity preto, Ze ide o odklad exekucie, teda jej doCasné prerusenie, a preto musi existovat predpoklad,
Ze postavenie povinného sa zlepSi. Znamena to, Ze vylu¢ené z odkladu budu fyzické osoby s dlhodobo
nizkym prijmom v trvalo zlej sociélnej situ4cii.

14. Z vy38ie uvedeného je zrejmé, Ze povinny - fyzicka osoba musi v navrhu na odklad exekucie uviest,
v akej konkrétnej nepriaznivej situacii sa prechodne bez svojho zavinenia ocitol, taktieZ musi uviest, aké
zvlast nepriaznivé nasledky by mal pre povinného alebo jeho rodinu neodkladny vykon exekucie, uviest
dobu, po ktori ma byt povoleny odklad exekucie a dalSou nevyhnutnou podmienkou je, Ze opravneny
neméze byt odkladom exekucie poskodeny. Povinna Ziadala o odklad exekucie vyslovne len z toho
dovodu, Ze je nezamestnana, praceneschopna, nedostava zZiadne peniaze, je evidovana na urade prace
a Zije z penazi svojho manzela, ktory je taktieZ momentalne praceneschopny, priCom Ziadala o odklad
predmetnej exekucie do dobe nez sa zamestna. Povinna v navrhu na odklad exekucie neuviedla, v akej
konkrétnej nepriaznivej socialnej alebo Zivotne;j situacii sa ocitla, neuviedla, Ze sa v tejto situacii ocitla
bez svojej viny (teda z akého dbvodu stratila predchadzajice zamestnanie, €o jej brani najst’ si nové
zamestnanie ...) a taktiez ani neuviedla, Ze tato jej nepriazniva situdcia ma len prechodny charakter.
Povinna rovnako nepreukazala, a ani netvrdila, aké obzvlast nepriaznivé nasledky by neodkladny vykon
exekucie mal pre fiu alebo pre jej rodinnych prisludnikov. V konani o povolenie odkladu exekucie tazi
povinnu nielen bremeno tvrdenia, pokial ide o naplnenie podmienok povolenia odkladu exekducie, ale i



dbkazné bremeno, pokial ide o preukazanie ich naplnenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
sud rozhodol tak, Ze odklad exekucie nepovoluje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Skalica, v troch vyhotoveniach.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 C.s.p.).

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 ods. 2 C.s.p.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha (§ 243
C.s.p.).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti (§ 244 C.s.p.).

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné (§ 245 C.s.p.).



