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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
navrhovatela - manzela D. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., H. B. X, zast. JUDr. Martinou
Mészaros Bariakovou, advokatkou so sidlom Zvolen, Bystricky rad 453/77 a manzelky E. U., rod. P.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., H. B. X, t. €. bytom J., S. XX, zast. JUDr. Miroslavom Kamenskym,
advokatom so sidlom Hontianske Moravce 150, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na &as po rozvode k maloletej J. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela - manzela D. U., nar. XX. XX. XXXX a manzelky E. U., rod. P., nar. XX.
XX. XXXX, uzavreté dina XX. XX. XXXX v T. T., zapisané v knihe manzelstiev Matric(ného uradu T. T., vo
zv. XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod por.¢. XX rozvadza.

Sud s chv a lu je dohodu rodi€ov o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletej J. U., nar. XX. XX. XXXX v tomto zneni:

Maloleta J. U. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu
zastupovat, spravovat jej majetok v beznych veciach.

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 125 Eur mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou J. U.:

1/ kazdy parny tyzden v roku od piatku 17.00 h do nedele 15.00 h,

2/ poc&as zimnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 24. 12. 0 10.00 h do

26.12. 0 18.00 h a kazdy parny kalendarny rok od 30. 12. 0 09.00 h do 01. 01. 0 18.00 h.

Otecje opravneny vstanovené dni a hodiny maloleti od matky prevziat pred vchodom do jej
obytného domua povinny maloletd v stanovené dni a hodiny matke pred vchodom do jej obytného
domu odovzdat.

Matka sa zav azuje maloletu na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletou umoznit.

Ziaden z G&astnikov n em 4 pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatel - manZel navrhom podanym dnia 26. 02. 2016 sa domahal rozvodu manzelstva z
doévodu odmietavého postoja manzelky k obnoveniu normalneho manzelského spoluzitia ako aj navratu
do spolo¢nej domacnosti. Ma za to, Ze vzgjomné manzelské vztahy medzi nimi su vazne narusené
a trvalo rozvratené. BliZzSie svoj navrh na rozvod manzelstva oddvodnil tym, Ze prvé problémy v ich
manzelstve pocitil kratko po narodeni dcéry. Manzelka sustredila vSetku svoju pozornost a starostlivost
len na maloletu dcéru, ¢o sa prejavovalo tak, Ze €asto spavala v izbe maloletej, varila len pre seba
a maloletd, spolo¢né travenie ¢asu planovala len s maloletou. V pripade, Ze vyjadril pred manzelkou
svoju nespokojnost s takymto fungovanim rodiny, vznikali medzi nimi konflikty a hadky a preto situacia
postupne prerastla do stavu, Ze sa s manzelkou odcudzili. Zarovern na €as po rozvode navrhol sudu
upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej J. tak, Ze maloletd sa zveri do osobne;j
starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloletu zastupovat, spravovat jej majetok v beznych veciach
s tym, Ze bude povinny prispievat na vyzivu maloletej vyZzivnym vo vyske 100 Eur mesacne, vZzdy do
15. dida v mesiaci vopred k rukam matky, po&nic diiom pravoplatnosti rozhodnutia a zarovern bude
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZdef od piatku 17.00 h do nedele 15.00
h, kazdy kalendarny rok od 15. 07. 0 09.00 h do 22. 07. 0 17.00 h a od 15. 08. 0 09.00 h do 22. 08. o
17.00 h, kazdy neparny rok od 24. 12. 0 10.00 h do 27. 12. 0 17.00 h, kazdy parny kalendarny rok od
29.12.009.00 h do 01.01. 0 17.00 h.

2. Manzelka vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 14. 06. 2016 s rozvodom manZzelstva
suhlasila, nesuhlasila v§ak s dovodmi rozvodu manzelstva, ktoré oznadcila za skreslené a nepravdivé.
Potvrdila v8ak, Ze jej manZelstvo s navrhovatelom - manZelom je trvalo rozvratené, je pre fiu
nepredstavitelné po tom v8etkom, Ze by mala dalej Zit v manzZelskom zvazku s manzelom, pretoze méa
z neho strach, z lasky, ktori k nemu citila, uz ni¢ neostalo. Nie je ochotna zit' dalej v manzelstve s
navrhovatelom - manzZelom, kde je psychicky deptana, tyrana a takisto v takomto prostredi vychovavat
maloletd. S Upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej v Casti
zverenia do jej osobnej starostlivosti suhlasila, nesuhlasila s navrhnutou vyskou vyzivného a rozsahom
styku. Navrhla sudu zaviazat otca prispievat’ na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 150 Eur mesacne,
vzdy do 10. dia v mesiaci vopred k jej rukam a styk otca s maloletou upravit' na kazdy parny kalendarny
tyzden od soboty 09.00 h do nedele 15.00 h, kazdy neparny kalendarny tyzder v stredu od 15.00 h
do 18.00 h, kazdy neparny kalendarny rok od 24. 12. o 10.00 h do 25. 12. 0 18.00 h a kazdy parny
kalendarny rok od 31. 01. 0 10.00 h do 01. 01. 0 18.00 h.

3. Podla § 23 Zakona o rodine, sid méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manZzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahu medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzanu existenciu objektivheho a kvalifikovaného rozvratu
vztahov medzi Uéastnikmi konania, ktory je takej dizky, ale najma intenzity, Ze ich manzelstvo neplini a
do buducna ani nemdze plnit' svoj spoloCensky ucel vyplyvajuci z jeho zakladnych funkcii a to funkcie
biologickej, vychovnej, vzajomnej pomoci, hospodarskej. Sud preto manzelstvo u€astnikov konania
rozviedol. Za pri€inu rozvratu vztahov medzi u€astnikmi konania povazuje rozdielnost' ich povah a
nazorov na spoluzitie, vedenie domacnosti, spoloény Zivot.

5. Na pojednavani rodicia navrhli sudu schvalit dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej na €as po rozvode tak, Ze maloleta sa zveri do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
opravnena maloletu zastupovat, spravovat’ jej majetok v beZnych veciach. Otec sa zaviaZe prispievat
na vyZivu maloletej vyzivnym vo vySke 125 Eur mesacéne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou:

1/ kazdy parny tyzden v roku od piatku 17.00 h do nedele 15.00 h,

2/ po€as zimnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 24. 12. 0 10.00 h do 26.12. 0
18.00 h a kazdy parny kalendarny rok od 30. 12. 0 09.00 h do 01. 01. o 18.00 h. Otec je opravneny
v stanovené dni a hodiny maloletu od matky prevziat pred vchodom do jej obytného domu a povinny
maloletl v stanovené dni a hodiny matke pred vchodom do jej obytného domu odovzdat. Matka sa
zavazuje maloletu na styk s otcom pripravit' a styk otcovi s maloletou umoznit.



6. Kolizny opatrovnik doporugil sudu schvalit' navrhnuti rodi¢ovsku dohodu s odévodnenim, Ze je v
zaujme maloletej a neodporuje zakonu.

7. Podla § 24 ods. 1,3,4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok. Su€asne uréi ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

8. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

10. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze od doby ako rodi¢ia neziju v spolo¢nej
domacnosti, matka zabezpecuje starostlivost o maloletd. Socialnym Setrenim v starostlivosti matky
o maloletd neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec potvrdil, Ze zo strany matky o maloletu je riadne
postarané. Matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletej. Maloletd ma v
suCasnosti X roky. Maloletd ma v domacnosti matky vytvorené svoje socialne, citové vazby. Otec
maloletej odo dfia XX. XX. XXXX vykonava pracu v T. kde chodi na turnusy, pracuje v T. zhruba 4,5 tyZdha
az 5 tyzdnov a nasledne je 2 az 2,5 tyzdfia na uzemi Slovenskej republiky. Otec tak objektivne nema
moznost zabezpedovat pravidelnu, dennu starostlivost o maloletu. Sud preto dohodu rodi¢ov v Casti
zverenia maloletej na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok, schvalil majic za to, Ze zodpoveda sucasnej potrebe maloletej a
moznostiam rodi€ov zabezpeclovat plnohodnotnu starostlivost o maloletu.

12. Pri urovani vysky vyzivného povinnému rodi¢ovi sud vychadza z kritérii uvedenych v ust. § 75 ods.
1, prva veta Zakona o rodine, t. j. veku, oddvodnenych potrieb maloletého dietata a moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov otca. Maloletd ma v su€asnosti X roky, navstevuje matersku $kélku, do ktorej
sa uhradzaju bezné poplatky. Maloletd nema Ziadnu platenu zaujmovu &innost, nie je vedena v Ziadnej
Specializovanej ambulancii. Na maloleti ma matka bezné vydavky spojené so zabezpe&enim jej potrieb.
Otec maloletej podla vlastného vyjadrenia dosahuje Cisty mesacny prijem vo vySke okolo 1100
Eur. Matka v su€asnosti je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky.
Na z&klade dohody o vykonani prace vykonava &innost uctovniky, za €¢o mé Cisty mesacny prijem
vo vysSke 410,95 Eur. Obaja rodicia inu dalSiu vyzivovaciu povinnost nemaju. Sud na zaklade takto
zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze rodi€mi navrhnutéd vyska vyzivného v sume 125 Eur
mesacne zodpoveda vysSie uvedenym zakonnym kritériam a preto aj v tejto €asti rodi€mi navrhnutu
dohodu schvalil. Sud vypovedami u€astnikov konania zistil, Ze v priebehu konania sa ich komunikacia
a rodi€ovsky vztah zlepSil, napriek tomu sud vnima vztah rodi€ov za krehky, o om sved¢i aj konanie



prebiehajuce na Okresnom sude W. pod sp. zn. 6P/28/2015, v ramci ktorého sa rieSi Uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu. Je preto potrebné stanovit' pravidla
stretavania sa otca tak, aby bola poskytnuta v prvom rade pravna istota maloletej tym, Ze bude zrejmé,
kedy a v starostlivosti ktorého rodi¢a sa bude nachadzat. Z vypovedi rodi€ov vyplynulo, Ze otec pozna
rezim, zdravotny stav, potreby, povahu maloletej. Ma vytvorené vhodné bytové podmienky na realizaciu
styku s maloletou. Maloletd ma k otcovi vztah, neodmieta ho, je preto potrebné, aby sa vztah medzi
otcom a maloletou nadalej udrziaval, upeviioval. Rodi¢ia navrhli rozsah styku otca s maloletou, ktory
zodpoveda okolnostiam tak na strane maloletej ako je jej vek, rezim, navsteva predSkolského zariadenia,
zdravotny stav, ako aj okolnostiam na strane otca spocCivajucim vo vytvoreni podmienok na realizaciu
styku s maloletou. Sud pri schvalovani rodiovskej dohody v tejto Easti zohladnil doterajsi priebeh styku
otca s maloletou (v kalendarnom roku 2016 sa realizoval 3-4x v rozsahu 1 dfia a 1x s noénym prespanim).

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

14. Pri vyhotoveni rozhodnutia sud postupoval podfa § 221 pism. a) CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit' Uradu, poverenému viest matriky, Ze prijima opat’ svoje predos$lé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né
priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predo$lé priezvisko,



moze do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému dradu oznamit,
Ze upusta od pouzivania spolo€ného priezviska.

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia U€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



