Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/28/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7716201356

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2016:7716201356.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci zalobcu KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ul. Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, proti
Zalovanej C. P, O.: XXXXXXXX, Q. T. R. P, B. XXX/XX, v konani o zaplatenie 86,96 EUR s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 86,96 EUR spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
8,75 % ro¢ne z diznej sumy od 5.5.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi trovy konania v sume 16,50 EUR do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stidu diia 1.2.2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu vydanim platobného
rozkazu k povinnosti zaplatit mu sumu 86,96 € spolu s 8,75 % urokom z omeSkania roéne od dorucenia
Zalobného navrhu na sud do zaplatenia, titulom neuhradeného poistného ako aj trovy konania vo vyske
16,50 €.

2. Uviedol, ze so zalovanou uzatvoril poistnd zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla &. 6569766411, pri¢om dohodnuté bolo Stvrtroéné platenie poistného.
Poistné za obdobie od 4.7.2012 do 4.5.2013 v sume 86,96 € neuhradil. Poistenie Zalovanej zaniklo
dfiom 4.5.2013 v sulade s ustanovenim § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nezaplatenim poistného v lehote
jedného mesiaca odo dha dorucenia vyzvy poistovatela na zaplatenie poistného. Nakolko Zalovana je
s Uhradou dlZného poistného v ome&kani, Zalobca si voci nej tak uplatnil aj zdkonny urok z omeskania.

3. Sud vo veci na zéklade predloZzenych listinnych dokladov Zalobcom vydal dfia 3.3.016 platobny rozkaz
¢.k. 10C/28/2016, ktory sa nepodarilo Zalovanej dorugit do vlastnych ruk, pretoZe sa nachadza na sudu
neznamom mieste. Z uvedeného ddévodu sud vo veci nariadil pojedndvanie na defi 12.7.2016 s tym, Ze
citovany platobny rozkaz zruSil podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016.

4. VWykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych d6kazov ako aj
podstatnym obsahom spisu zistil skutkovy stav tak, ako ho opisal Zalobca v podanej Zalobe.

5. Ugastnici konania uzavreli diia 4.7.2012 poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla &. 6569766411, pricom rocné poistné bolo stanovené na
sumu 104,00 €. Dohodnuté bolo ale Stvrtro¢né platenie poistného v sume 26,00 €. Poistné za obdobie
od 4.7.2012 do 4.5.2013 Zalovana v sume 86,96 € neuhradila. Preto poistenie zaniklo dfiom 4.5.2013.



Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie dlZného poistného. Z vypisu inkasného Gétu poistnej zmluvy
Zalovanej bolo preukazané, Zze Zalovana méa nedoplatok na poistnom plneni vo vySke 86,96 €.

6. Podla § 9 ods. 4 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

7. Podfla § 11 ods. 10 citovaného zakona, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

8. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z* ), diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

9. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ).

10. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

11. Sud preto po zhodnoteni vo veci vSetkych vykonanych dékazov mal za preukdzané, Ze Zalovana
dohodnuté poistné neplatila riadne a v&as. Jej povinnostou bolo platit Svrtroéné poistné vo vyske 26,00
€. KedZe Zalobcovi nezaplatila poistné za obdobie od 4.7.2012 do 4.5.2013, vznikol jej tak voci nemu
dih vo vySke 86,96 €, s ktorého uhradou je v omeskani.

12. Vzhladom na zistené skuto&nosti sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie uplatnenej istiny vo vyske
86,96 € spolu so zadkonnym urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 5.5.2013 do
zaplatenia v sulade s poziadavkou Zalobcu prihliadajuc aj na ustanovenia § 3 ods. 2 Nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z..

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nému Zalobcovi v konani sud priznal
nahradu trov konania vo vyske 16,50 € voci neuspesnej Zalovanej titulom zaplateného sudneho poplatku
za Zalobny navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



