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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a Cleniek
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO : 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: M. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. G. XXX/XX, XXX XX A. , t.6. v UVTOS Martin- Suéany, o zaplatenie 346,80 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfha 26. augusta
2015, ¢.k. 9C/112/2014-76, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie navrh zamietol. V oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou sudu dnia 19.2.2014 domahal
vydania platobného rozkazu , ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske
346,80,- eur s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril 27.10.2005 so
spoloénostou Slovenska sporitelfia a.s. so sidlom Tomasikova 48 Bratislava ICO 00151 653 zmluvu
Cislo 0372523638 , ktorej sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov
Slovenskej sporitelne a.s.. Na zéklade zmluvy poskytla Slovenska sporiteffia a.s. Zalovanému aver vo
vyske 50000,-Sk, teda 1659,7,- euro. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v splatkach po 43,35,- eur
mesacne, pricom datum prvej splatky bol dohodnuty na deri 20. 11. 2005. Koneéna splatnost Uveru bola
uréena za defi 20.10.2010. Ug&astnici si dohodli poplatok za spravu tveru vo vyske 50 Sk mesacne,
urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 17,3% ro€ne. Z dosSlych sum veritel najskér uhradi splatné
poplatky a naklady suvisiace s Gverom, Uroky z omeskania, Uroky a istinu v tomto poradi. Zalovany
podmienky Gveru riadne nedodrziaval, &im Slovenskej sporitelni vznikla pohladavka vogi nej. Zalobca
si uplatnil splatky uveru splatné od 20.3.2010 do 20.10.2010 v pocte 8, v celkovej vySke 346,8-eur a
urok z omeskania 9% poc¢nuc diiom splatnosti kazdej splatky.

2. Pravne vec oddévodnil poukazom na ust. § 4970bchodného zakonnika, § 2 zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, § 5b Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, § 100 ods. 1, § 101
Obcianskeho zakonnika.

3. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona, ustalil
sud, Ze i ked v danej veci iSlo 0 zmluvu o Uvere uzavreti podla Obchodného zakonnika, svojim
charakterom je zaroveri i zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. b/ zdkona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory sice neupravuje zmluvy ako osobitny zmluvny typ uveru, avSak



obsahuje urcity pravny rdmec pre v8etky zmluvné typy, & uz podla Obchodného zakonnika alebo
Obcgianskeho zakonnika. | na posudzovanie premliania z takejto zmluvy hoci je uzavretd podla
Obchodného z&konnika, je potrebné pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to i ustanovenia
vSeobecné k zavazkovym vztahom, teda i premlanie. Zakon o spotrebitelskych Gveroch je svojou
povahou obcianskopravnym predpisom a je potrebné podporné pouzitie Obc&ianskeho zakonnika pre
posudzovanie preml&ania dlhu. | za stavu, Ze v § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika v
zneni plathom do 1.1.2008 nebola zmluva o Uvere vyslovene uvedena ako spotrebitelska zmluva,
je zrejmé, Ze predmetna zmluva o splatkovom Uvere bola zmluvou o spotrebitel[skom Uvere v zmysle
citovaného zakona a i ked ide o zmluvu uzavretu podfa Obchodného zékonnika, vztahuju sa na fu
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Predmetna vec je spotrebitelskym uverom, na ktory
musi dopadat regulovana osobitna pravna Uprava tak zdkona o ochrane spotrebitefla, ako i Ob&ianskeho
zakonnika. Musi byt preto v sulade s principom ochrany spotrebitela, ak v pripade duplicitnej pravne
upravy rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu tpravu obc&ianskeho prava a
nie podnikatelského prava. Na premi€anie sud musel prihliadat v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia
§ 5b Zakona o ochrane spotrebitefa €. 250/ 2007 Z.z. ex offo. Za preml€any preto povaZoval sud celd
pohladavku z uveru, aj splatky splatné pred viac ako tromi rokmi spatne pred podanim navrhu, teda
splatné pred 19.2.2014, kedy bol podany navrh, teda viac ako tri roky pred podanim navrhu. Uplatfiované
splatky navrhovatefom splatné od 20.3.2010 do 20.10.2010, v celkovej vysSke 346 eur su jednoznacéne
premi¢ané a z toho dévodu sud cely navrh zamietol.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani mal Uspech odporca,
ktorému v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli. Navrhovatel trovy uplatnil, ale bol netuspesny, preto mu
ich sud nepriznal.

5. Rozsudok okresného sudu v zdkonom stanovenej lehote odvolanim z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a navrhoval odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze jeho
navrhu bude v celom rozsahu vyhovené, alternativne bude napadnuté rozhodnutie zruSené a vratené
okresnému sudu na dalSie konanie a suCasne Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany nahradit mu
trovy odvolacieho konania v celkovej vyske 41,94 eur. Dévodil nespravnou aplikaciou Obc&ianskeho
zakonnika na dany pravny vztah pokial' ide o premi€aciu dobu, kedZe podfa jeho nazoru v danom pripade
jednoznacne bolo potrebné vzhfadom k tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutny obchodno-zavazkovy
vztah, aplikovat’ prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika, v zmysle ktorych je premliacia doba
Stvorro&na. Predmetna Uverova zmluva bola uzavreta dfia 27.10.2005, pri¢om v obdobi do 31.12.2007
sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zdkonnika len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na
iné zmluvy upravené v 6smej Casti ObCianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku. Novelizovanym ustanovenim §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008, bez ohladu na to,
Ze dIznikom tu je spotrebitel. V suvislosti s uvedenym poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich
sudov a tieZ rozhodnutie NS SR 6 MCdo 4/2012, 2 M Cdo 3/2011. Z&rovei uviedol, Ze Zalobcovi vznikol
narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym urokom z omeSkania z kazdej splatky odo dha
nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Aplikaciou ust. § 5b zakona o ochrane
spotrebitela dochadza k znaCnému naruSeniu principov pravneho statu.

6.Zalovany nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec preskumal podla § 380 Civilného sporového poriadku /
zak. €. 160/2015 Z.z. | dalej len CSP/, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP
a dospel k zaveru , Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit.

8. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze v dbsledku rekodifikacie civilného prava procesného driom
1.7.2016 nadobudol ucinnost novy procesny kédex a to Civilny sporovy poriadok ,CMP* (zak. €.
160/2015 z.z.) . Vychadzajuc z ust. § 470 ods. 1 CSP , ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti (za uginnosti ,starého” civilného kédexu,
ktorym bol Obd&iansky sudny poriadok) .



9.V zmysle ust. § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. V zmysle ust. § 379 ods. 1 CSP , odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b/ ide o nerozlu€né spoloenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. V zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP , odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.
12. V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP , odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

13. Podla odseku 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Okresny sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze jeho narok povazoval za
premi¢any. Na prejednavanu vec aplikoval ust. § 5b Zakona &€.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom od 01.05.2014, v spojeni s § 100 ods. 1, § 101 Obclianskeho zakonnika.
Zasadnu nespravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia vzhliadal Zalobca v nedévodnosti aplikacie
Obcianskeho zakonnika na dany pravny vztah s poukazom na to, Ze zmluva o Uvere je absolutnym
obchodom.

15.Preskimanim veci, odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania.

16. Okresny sud postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o preml€ani prava podla § 100 ods. 1, § 101 . Aj ked ma uUverova zmluva charakter absolutneho
obchodu, na uvedené pravne indtitity je potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy
aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo
je ustalené v aplikacnej praxi stdov, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni zo diia 19. juna 2013 &.k. |. US 402/2013-10, v ktorom skonétatoval, Ze prednostnym
uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na uver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poruseniu ustavnych prav veritefa. S Obchodnym zakonnikom je
totiz spojena dlhsia premliCacia doba Stvorroéna (ktord ma prave pre stranu v postaveni diznika aj
spotrebitela rozhodujuci vyznam, kedze jemu vznika dlh -povinnost na majetkové plnenie, ktoré je
predmetom preml&ania), v porovnani s kratSou preml¢acou dobou v Obc&ianskom z&konniku (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 25.01.2011 sp.zn. 5M Cdo 20/2009.)

17. Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z. definitivne expressis verbis
vyrieSila vykladové rozdiely, na ktoré sa odvolava Zalobca (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika) tak, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Z dbévodovej spravy k zakonu vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit’ vykladové problémy v otazke
pouzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zdkonnika na spotrebitelské vztahy, s nimi suvisiace vztahy
a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne sa ustanovuje, Ze na v8etky pravne vztahy
vzniknuté na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa preferuje priorita Ob&ianskeho
zakonnika, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi a to na cely rezim pravneho vztahu, aj keby sa na
pravny rezim mohla pouZit pravna Uprava Obchodného zdkonnika. Obd&iansky zakonnik bude pouZity,
pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku
a podobne. Hoci uginnost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
zachytava prevazujucu vykladovu prax a jeho ciefom je iba vyslovne stanovit aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. Na tomto vyklade
ni¢ nemeni skuto€nost, Ze zakonodarca zmenil dobu u&innosti predmetného ustanovenia. Vykonal tak
zakonom €. 250/2014 Z.z. pricom ako dbvod uviedol, Ze cit. ".... ide o spresnenie jedného ustanovenia,
na ktoré upozornila Republikova Unia zamestnavatelov a dalSie zamestnavatelské zvazy v ramci
tripartity, Ze je to potrebné spresnit kvoli pravnym vykladovym problémom v aplikacnej praxi, ¢o by mohlo



mat nasledne neodhadnutefny dopad z dévodu réznych pristupov spravnych organov aj na hospodarsku
sutaz v SR vo forme jej mozZného nepredvidatelného obmedzenia. Zarover ide o ustanovenie, ktoré
bolo planované spresnit uz v ramci legislativneho procesu pri predmetnom zakone, nakolko predmetnu
kompetenciu (prave kvoli pravnym vykladovym problémom okolo obligatérneho postupu) Slovenska
obchodna inSpekcia nechcela mat, no uniklo to pozornosti predkladatelov a nespresnilo sa to. Tymto
spresnenim sa predmetna nezrovnalost odstrani. Zaroven v Clanku IV ide o spresnenia udinnosti
jednotlivych ustanoveni vzhladom na legislativny proces." Dané oddévodnenie zmeny ucinnosti zakonne;j
normy neuvadza ako dévod prijatia novely dopad na rozhodovaciu prax sudov. Preto zo zmeny uginnosti
predmetného ustanovenia nemozno vyvodzovat désledky, ako u€inil Zalobca v odvolani.

18.K tvrdeniu Zalobcu , Ze v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obd&ianskeho
zakonnika len na kupnu zmluvu, zmluvu u dielo a na iné zmluvy upravené v 8. €asti Obc&ianskeho
zakonnika, nie na uverovu zmluvu podfa Obchodného zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze uzatvorena
zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obdianskeho zakonnika ucinného od 01.04.2004
vychadzajuc z eurdpskej legislativy (Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5.4. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach). Spifia totiz naleZitosti spotrebitelskej zmluvy pozitivne vymedzené v
citovanom ustanoveni § 52 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ktoré
treba vykladat' v spojeni s eurdpskou legislativou vtedy platnou a uéinnou a s dévodovou spravou k
naslednej novelizacii zakonom &. 568/2007 Z. z., v zmysle ktorej tam uvedeny vypocet pravnych foriem
spotrebitelskych zmluv je len demonstrativny a teda spotrebitelskou zmluvou mézu byt aj iné zmluvy.

19. Okresny sud teda postupoval spravne, ked aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika na
pravne posudenie daného vztahu a to ustanovenia upravujuce premi€aciu dobu, na ktoré prihliadal ex
offo, teda v tomto smere je odvolacia ndmietka Zalobcu nedbvodna.

20. Zakonom €. 102/2014 Z. z. (v zmysle jeho €lanku VIIl.) doSlo k novele Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene dalSich zakonov, na zaklade ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b
(chraniace prava spotrebitefov ako slabSej strany pravnych vztahov), podla ktorého, organ rozhodujici o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania, alebo na ini zakonnu prekazku
alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj
keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

21. V zmysle ¢lanku XIV. Zakona €. 102/2014 Z. z., predmetné ustanovenie nadobudlo u&innost 1.
maja 2014. V ust. § 29 b Zakona &. 102/2014 boli prijaté prechodné ustanovenia k Upravam u&innym
od 01.05.2014, avsak vo vztahu k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona, zakonodarca
nestanovil Ziadne intertemporalne (prechodné) pravidla, upravujice jeho ¢asovu pdsobnost.

22. Vychadzajuc z toho, ze v pripade ust. § 5b Zak. o ochrane spotrebitela, ide o normu procesnu,
za stavu, Ze zakonodarca nestanovil osobitny pravny (intertemporalny) reZzim pre tuto situaciu, plati
pravidlo okamzitej aplikability, z €oho plynie povinnost sudu prihliadat’ na premi€anie prava ex officio
vo vsetkych, aj pred nadobudnutim Gc&innosti tohto ustanovenia zagatych konaniach podliehajucich
hypotéze tejto pravnej normy.

23. S poukazom na vysSie uvedené, pokial teda okresny sud rozhodoval o naroku Zzalobcu
(preml€ujuceho sa za tri roky § 101 Obdianskeho zakonnika) v €ase, ked uz vstupilo do uginnosti
ustanovenie § 5b Zakona &. 205/2007 Z. z. (na zaklade novely vykonanej Zdkonom &. 102/2014 Z. z.
ucinnej od 01.05.2014) bol nielen opravneny, ale priamo povinny prihliadat na premi¢anie uplatneného
naroku, a to aj pri absencii preml€acej namietky samotného dlZnika.

24. Odvolaci sud pri posudzovani uplatnenej namietky premi€ania spravne posudil otazku zacatia
plynutia premi€acej doby v zmysle ust. § 103 Ob¢&. zak., kedZze vykonanym dokazovanim bolo
nepochybne preukazané, Zze v zmluve o splatkovom Uvere zo diia 27.10.2005 pravna predchodkyha
Zalobcu a zalovany dohodli splacanie poskytnutého Uveru v mesacnych splatkach po 1.306,- Sk/ 866 Sk
(28,75 €) vzdy k 20. diiu v mesiaci po¢nuc diiom 20.11.2005 s kone&nou splatnostou uveru 20.10.2010.
Nedbvodna je preto odvolacia namietka Zalobcu, Ze medzi u€astnikmi nedoslo k uzavretiu dohody o
plneni v splatkach v zmysle ust. § 103 Ob&. zak.. Véla zmluvnych stran dohodnut plnenie v splatkach je
nepochybne zistitelna z pisomného prejavu tejto véle - pisomnej zmluvy o splatkovom uvere, a tak ako
sud prvého stupna, ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o uzavreti dohody o plneni v splatkach.



Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria
ich zro€nosti. Ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane sa zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premli€acia doba odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky (§103 Ob¢. zak.). Z vySsie citovaného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze ak plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach, veritef mdze od dlZnika Ziadat
vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€¢nou) podla dohody u&astnikov alebo
na zéklade rozhodnutia sudu, &i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto
pre kazdu z nich trojro¢na premiCacia doba podla § 101 Ob&. zak. plynie samostatne. Sud prvého
stupnia sa dosledne riadil vySSie citovanym zakonnym ustanovenim § 103 Obé&. zak. a vychadzajuc z
dohody o plneni v splatkach posudzoval plynutie premli€acej doby u kazdej zo splatok iveru samostatne,
spravne urcil zaciatok plynutia preml€acej doby u kazdej zo splatok samostatne a dospel k spravnemu
zaveru, ze okrem poslednej splatky uveru v pripade ostatnych splatok doslo k ich premi€aniu, z ktorého
dévodu narok Zalobcovi nie je mozné priznat. Ani samotna skuto€nost, Ze ucastnici v uverovej zmluve
dohodli kone&nu splatnost’ averu diiom 10.10.2010, nema za nasledok plynutie novej premliacej doby
odo dna nasledujuceho po tomto datume v pripade splatok splatnych uz pred tymto diiom. Koneéna
splatnost Uveru predstavuje splatnost poslednej splatky uveru, ktora v zmysle €l. lll bod 5 zmluvy mala
byt tvorena zostatkom pohfadavky z tveru. Nemozno preto prisvedCit odvolacim namietkam Zalobcu,
ze s poukazom na konecnu splatnost’ uveru- 20.10.2010 a den podania navrhu na zacatie konania -
19.02.2014, Ze svoje pravo uplatnil na sude pred uplynutim premi€acej doby. Tento zaver by bol spravny
iba v pripade, Ze by nebolo dojednané pinenie v splatkach a bola by dohodnuta iba tato lehota splatnosti
Gveru.

25. Vzhladom k tomu, Ze okresny sud spravne posudil pésobnost dotknutych pravnych noriem,
tykajucich sa premlania naroku Zalobcu , s nasledkom zamietnutia jeho navrhu, odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny za pouzitia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. Uspe$nému Zalovanému by patrila nahrada trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Trovy odvolacieho konania Zalovanému nevznikli Ziadne, preto mu ich
nahrada nebola priznana.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné .

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



