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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Myrtill Vojtekovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: N. F., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matky: P. F., rod. M., nar.
XXX XXXX, bytom . A. &. XX, a otca: neb. N. F., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
I. A., o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Neschvaluje sa pravny ukon, ktory v mene maloletého dietata vykonala jeho zakonna zastupkyna,
matka P. F., nar. XX.X.XXXX, v dedi¢skom konani po neb. Ing. N. F., nar. X.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX,
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.: 60D/77/2012, u notara pod sp.zn.: Dnot 47/2012,
a to pristupenie k dedi¢skej dohode vyjadrenej v zapisnici spisanej diia 16.12.2015 na Notarskom urade
JUDr. M. A., notarky so sidlom v K., 8. X.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Okresného sudu Bratislava IV, doru¢enom tunajSiemu sudu diia 22.1.2016, bolo
zacaté uznesenim €. k.: 12P/20/2016-4 zo da 28.1.2016 z uradnej moci konanie o schvalenie prdvneho
ukonu za maloleté dieta, a to zapisnice o dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (nebohého a pozostalej manzZelky) a dohoda o vyporiadani dedi¢stva, spisanej pred sudnou
komisarkou dria 16.12.2015 v dedi€skom konani po neb. Ing. N. F., nar. X. X.XXXX, zomrelom X.X. XXXX,
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 60D/77/2012, Dnot 47/2012.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika maloletého dietata,
precitanim sa oboznamil s podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu a dedi¢ského spisu Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 60D/77/2012, ako aj s listinnymi dokazmi, ohfadne ucastnikov konania, ako aj
ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

3. Maloleté dieta je dedi¢om po porucitefovi - starom otcovi Ing. N. F., nar. X X XXXX, zomr. X X XXXX,
naposledy bytom K., K. XXX/X. Dedi¢ské konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp.
zn. 60D/77/2012, konanie prebieha na Notarskom urade JUDr. M. A., sudnej komisarky v Bratislave pod
sp. zn. Dnot 47/2012. Mal. dieta bolo vhukom porucitefla, ktorého otec N. F., nar. X.X.XXXX, naposledy
bytom 925 03 I. A. XX, zomrel dia XX XX.XXXX, teda predumrel svojho biologického otca - starého
otca mal. dietata. Porucitel zomrel bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni. Dedi€ia dedili zo zakona.
V dedi¢skom konani bolo maloleté dieta zastupené matkou ako zdkonnym zastupcom, ktora nie je
dedickou poruditela, nedoslo tu preto ku kolizii zaujmov.



4. TunajSi sud o schvaleni pravneho ukonu za maloleté dieta v predmetnom dediéskom konani po neb.
Ing. N. F. uz rozhodoval rozsudkom ¢&. k. 17P/17P/359/2012 - 13 zo dfia 28.2.2013 a rozsudkom ¢&. k.
12P/52/2014-17 zo dfia 13.5.2014, ktorymi neschvalil pravny ukon za maloleté dieta.

5. Podla § 473 ods. 1 a 2 OZ, v prvej skupine dedia porucitelove deti a manzel, kazdy z nich rovhakym
dielom. Ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedi€sky podiel rovnakym dielom jeho deti. Ak
nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich potomci.

6. Podla § 9 OZ maloleti maju spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané
rozumovej a vOlovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

7. Podla § 28 OZ ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

8. Podla § 31 ods. 1 ZR, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je sposobilé.

9. Obciansky zakonnik rozdeluje zakonnych dediCov do Styroch dediskych skupin (§ 473, 474, 475 a
475a), pricom pri dedeni sa postupuje v poradi od prvej skupiny po Stvrta skupinu. Dedit mozno vzdy
iba v ramci jednej skupiny dedi€ov. V ustanoveni §-u 473 je upravené dedenie prvej skupiny dedicov,
kam su zaradeni najblizsi pribuzni porucitela.

10. V prvej skupine dediCov dedia rovnakym dielom manzel porucitela a jeho deti. Poruditelove deti
dedia bez ohladu na to, & pochadzaju z manzelstva, alebo nie. Pravo na dedi¢stvo zakon priznava aj
detom, ktoré boli po¢até a v Ease umrtia porucitela eSte nenarodené. Pravo dedit maju aj deti, ktoré boli
osvojené. Ak porucitel Zil v manzelstve, v ramci konania o dedi€stve treba najprv vyporiadat zaniknuté
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a urdit, ktora €ast’ bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
bude patrit do dedi¢stva. Okrem toho do dedi€stva po zomretom manzelovi bude patrit aj jeho vylu€ny
majetok a aj podiely, ktoré mu ku diiu smrti patrili z veci, ktoré mal v podielovom spoluvlastnictve.

11. V rdmci prvej skupiny dediCov je zakotvené pravo reprezentacie, z ¢oho vyplyva, Ze mdzu dedit’ aj
potomkovia deti porucitefa, t. j. vnukovia a vnucky, a to v pripade, ak dieta poruditela z akéhokolvek
dovodu nededi, resp. ak sa nedozilo smrti poruditela. To znamena, Ze ten podiel, ktory by inak pripadol
dietatu porucitefa, pripadne jeho detom (vhukom a vnu¢kam), a to tiez rovnakym dielom. Ak by nededil
vnuk ¢i vhucka porucitefa, jeho podiel mézu rovnakym dielom zdedit jeho deti (pravnuk alebo pravnucka
porucitela).

12. Prva skupina dedi€ov ma vyznam aj z hfadiska uréenia zakonnych podielov, ktoré patria potomkom
poruCitela ako neopomenutefnym dediCom. Tento zakonny podiel musia dostat’ aj v pripade, ak by
poruditel zriadil zavet (§ 479). VySka zdkonného podielu potomka ako neopomenutefného dedica sa
vypocita tak, ze hodnota celého dediCstva sa vydeli poctom dediCov, ktori prichadzaju do uvahy ako
dedicia v prvej skupine.

13. Zo zapisnice o prejednani dediCstva zo dfia 16.12.2015 vyplyva, Ze do okruhu dediov patri manzelka
poruCitela N. F., rod. C., nar. XX.X.XXXX, deti poruditela Ing. B. F., PhD., nar. XX.X.XXXX, M. F., nar.
XX XX XXXX, Ing. M. F., nar. X.X.XXXX a pravom zomrelého syna N. F., zomr. XX.XX.XXXX pristupuju
do okruhu dedicov jeho deti K. F., nar. XX.X.XXXX a malolety N. F., nar. XX.X.XXXX.

14. Po preskimani obsahu dedic¢ského spisu, sp. zn. 60D/77/2012, sud zistil, Zze hodnota nehnutelnosti
- pozemkov, nachadzajlcich sa v k. 0. K.A. G. K., v obci K. G. K., vedenych Okresnym Gradom K. G. K.,
katastralny odbor na LV &. 3744, LV &. 1726 a LV &. 3743 bola ur€ena iba na zaklade tvrdeni dediCov, Ze
tieto nehnutelnosti su v su¢asnosti nespenazitelné, a to sumou 20,- Eur, 200,- Eur a 20,- Eur. Naproti
tomu v predchadzajlcej zapisnici zo dfia 16.1.2014 vSeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti
bola uréena sumou 61,75 Eur, 600,- Eur a 117,43 Eur. Vychadzajuc z uvedeného, sa potom zniZila aj
vSeobecné cena dedi¢stva 0 539,18 Eur, a to bez toho, aby sa zistovala skuto¢na hodnota predmetnych
nehnutelnosti, &i uz znaleckym posudkom alebo inym relevantnym zakonnym spésobom, ¢o v8ak nie
je v zaujme maloletého dedica.



15. Sud sucasne poukazuje aj na dalSiu nezrovnalost, ktora spociva nespravnom uvedeni vSeobecnej
ceny majetku porucitefa a Cistej hodnoty dedi¢stva v zapisnici zo dfia 16.12.2015, nakolko vzhladom
aj na vysSie uvedené zniZenie hodnoty dedi¢stva o 539,18 Eur, vSeobecna cena majetku porucitela
predstavuje sumu 54.405,01 Eur a ¢ista hodnota dedi€stva sumu 53.426,06 Eur.

16. Matka ako zdkonna zastupkyria maloletého dedi¢a, vypoluta na pojednavani ako ucastnic¢ka konania
uviedla, Ze ona bola iba pasivnou uc€astni¢kou na pojednavani pred notarom dria 16.12.2015, priCom
ostatni dedicia boli toho nazoru, Ze malolety a jeho uz toho €asu plnoleta sestra by nemali ni¢ dedit,
nakolko ich otec nebol plnorodym surodencom dediCov a synom manzelky poruditela. Dedicia sa snazili
o podhodnotenie nehnutelnosti, prifom namietala aj hodnotu nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. .
K. G. K., ktoré neboli znalcom ohodnotené. Uviedla, Ze ide o rodinny dom, drevenicu, ktora ma sice
naruSenu statiku, ale nachadza sa v panenskej prirode. Matka rovnako namietala aj hodnotu bytu na
K. F. v K., ktora bola uréena znaleckym posudkom sumou 105.000,- Eur, avSak poukazala na to, Ze
porovnatelné byty v Bratislave maju hodnotu 150.000,- Eur. Kontrolny znalecky posudok v8ak nenavrhla.
Dalej uviedla, Ze zapisnicu o prejednani dediéstva zo diia 16.12.2015 s dediésku dohodu podpisala len
preto, lebo uz bola Uplne vy€erpana z toho jednania, nemala €as si to celé premysliet a nemala sa s
kym ani poradit.

17. Kolizny opatrovnik vzhfadom na nedostatoéné vysporiadanie sa s predmetom dedi€stva, ktoré nie
je v zaujme maloletého dedi€a a mnozZstvo zistenych opomenuti zo strany sudnej komisarky navrhol
dediCsky spis sudnej komisarke vratit na opatovné prejednanie dedicstva.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravne ukony, ktoré su zachytené v zapisnici
spisanej dna 16.12.2015 na Notarskom urade JUDr. M. A., sudnej komisarky v K. pod sp. zn. Dnot
47/2012 nie su v zaujme mal. dietata a prie€ia sa zakonu, preto ich sid neschvalil.

19. Sudna komisarka preto opatovne prejedna predmet dedi€stva s celym okruhom dediCov, za ucelom
odstranenia vysSie v oddévodneni tohto rozsudku naznadenych pochybeni a opomenuti v notarskej
zapisnici, nakolko povinnostou sudnej komisarky je dbat na zaujmy maloletého dedi¢a a nie ho
ukracovat'v jeho dedi¢skom podiele, teda opatovne sa bude musiet vysporiadat s predmetom dedi€stva.
Vzhladom na sudom zistené nezrovnalosti zapisnice uvedené vy$Sie, sud nepovazoval pravny ukon
vykonany zékonnou zastupkyfiou v mene maloletého, za ukon v jeho zdujme, a preto ho neschvalil.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemoZzno podat odvolanie, nakolko sa tohto svojho prava u€astnici konania
ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sudom vzdali.



