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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov Mgr. lva
Marus€aka a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.08.2022 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. W. proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov sp. zn. 5PP/12/2022 zo dfa 07.04.2022.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 5PP/12/2022 zo dfia 07.04.2022 bola podla § 415 ods. 1
Tr. poriadku a § 66 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zamietnuté Ziadost odsudeného A. W. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
4T/44/2021 z 04.11.20212 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/31/2021 zo dia
27.01.2022 v trvani 14 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost ihned po jeho vyhlaseni a v rdmci pisomne
predloZzenych dbévodov tejto staznosti prostrednictvom svojho obhajcu vyslovil, ze okresny sud
vyhodnotil z pravneho hladiska podmienky podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
nespravne. Z hodnotenia spravy UVV a UVTOS Presov vyplyva, Ze resocializaéna prognéza sa ufiho
javi ako priazniva a riziko recidivy je nizke. Pred vzatim do véazby bol v riadnom pracovhom pomere a
po pripadnom vyhoveni Ziadosti by mohol ihned nastupit do pracovného pomeru, €0 momentalne vo
vykone trestu nie je mozné. Poukézanie sudu na skuto€nost, Ze bol 2x podmieneCne odsudeny a Ze
podmieneéné odsudenia neboli pre neho dostato&nym ponauenim su pre rozhodnutie irelevantné a pre
rozhodnutie je dolezité, &i boli splnené podmienky o podmiene¢nom prepusteni. Ma za to, Ze splnil nielen
formalne ale aj materialne podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody a
preto Ziadal krajsky sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a sdm vo veci rozhodol tak, Ze vyhovie jeho
navrhu.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsudenym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel méze podat staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia, a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

Staznostny sud v prvom rade preskumal procesny postup konajuceho sudu, ktorému niet o vytknut,
kedZe po nariadeni verejného zasadnutia za u€asti odsudeného a jeho obhajcu vykonal dokazovanie v
sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom, pri€om obZalovanému umoznil, aby sa k svojej
Ziadosti vyjadril a umoznil mu aj predniest’ argumentaciu, na zaklade ktorej by malo byt vyhovené jeho
Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.



O zakonne vykonané dokazovanie konajuci sud potom opieral svoje skutkové zistenia, z ktorych vyvodil
zaver, Ze u odsudeného R. W. nie su splnené podmienky na podmiene¢né prepustenie. Tento zaver
oprel o spravu z Ustavu na vykon trestu, z ktorej vyplynulo, Ze odsudeny bol jedenkrat disciplinarne
potrestany a disciplinarne odmeneny nebol, pri€¢om so zretefom na jeho spravanie a aktivity iastoCne
spifia podmienky na prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Podla nazoru konajiceho sudu
predovSetkym disciplinarne potrestanie je tou okolnostou, ktoré preukazuje, Ze u odsudeného nedoslo k
polepSeniu sa a teda doterajsi vykon trestu nepini ufiho dostato€ny vychovny efekt, o malo za nasledok,
Ze Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

V suvislosti s prieskumom vecnej spravnosti napadnutého vyroku odsudenym staznostny sud najsamprv
uvadza, Ze v €¢ase rozhodovania o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody bol odsudeny vo vykone tohto trestu, ktory mu bol ulozeny vo vymere 14 mesiacov
Okresnym sudom Poprad sp. zn. 4T/44/2021 z 04.11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove sp. zn. 8To/31/2021 z 27.01.2022. Odsudeny nastupil vykon trestu dria 27.01.2022, pricom sa
mu dof zapogital aj vykon vazby od 04.05.2021, €o znamena, Ze vykon trestu ukongil dria 04.07.2022.
Spravou z Ustavu na vykon trestu bolo preukazané, Ze odsudeny bo prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody dfia 04.07.2022 po jeho vykonani.

Forméalne podmienky podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného za
prec€in su stanovené v § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, podla ktorého osobu odsudenu za precin
mozno podmienecne prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody po vykone jednej polovice uloZzeného
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody. V danom pripade to znamena vykon 7 mesiacov, ktora
formalna podmienka bola spinena ku driu 04.12.2021, kedy bol odsudeny eSte vo vazbe.

Nasledne staznostny sud posudzoval, &i napadnuty vyrok staZovatelom je vecne spravnym a
zdkonnym. Vychadzal pritom z obsahu vykonanych dékazov ako aj z dévodov napadnutého uznesenia,
z ktorych plynie, Ze zamietnutie Ziadosti o podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody sa opiera o nesplnenie materialnych podmienok uvedenych v § 66 Tr. zakona.

Zaver konajuceho sudu, Ze u odsudeného doterajsi vykon trestu neplni dostatoény vychovny efekt a
nebadat’ ufiho skutoény prejav polepsenia tak ako ho predpoklada § 66 ods. 1 Tr. zakona povazuje
staznostny sud za suladny s vysledkami vykonaného dokazovania. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody, kde odsudeny ulozeny trest vykonaval, mozno usudzovat iba na prispdsobenie sa
odsudeného na podmienky vykonu trestu. Odsudeny pocas vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny
za spravanie, ktorym by mohol preukazat polepSenie, bol pasivnym a aktivne sa nezapajal do &innosti,
ktora by preukazovala vyraznejSi posun k zmene jeho spravania. Preto bolo nutné na odsudeného
pbdsobit po dlhSiu dobu, aby sa zaistil u€el trestu, predovietkym jeho nahlad na pachanie trestnej
¢innosti, kedZe v posudzovanom pripade ide o vykon trestu ulozeny mu ako treti v poradi.

StaZznostny sud sa nestotoznil s konstatovanim konajuceho sudu, Ze odsudeny bol jedenkrat
disciplinarne pocas vykonu trestu odfatia slobody potrestany, pretoZe z hodnotenia ustavu na vykon
trestu vyplyva, Ze sa tak stalo dria 06.01.2022 za konanie z 27.12.2021, z €oho je zrejmé, Ze k potrestaniu
odsudeného doslo poc€as vykonu vazby. Na toto disciplinarne potrestanie podla nazoru staznostného
sudu nie je mozné prihliadat a zaoberat sa nim v rdmci hodnotenia spravania sa odsudeného pocas
vykonu trestu, hoci sa doba vykonu vazby zapocitava do vykonu trestu odriatia slobody, pretoZze pocas
vykonu vazby nie je pdsobené na prevychovu odsudeného suhrnom aktivit, ktorych u¢elom je dosiahnut
jeho napravu, a odsudeny ani neplni program zaobchadzania, po zhodnoteni ktorého Ustav na vykon
trestu posudzuje pdOsobenie na odsudeného a jeho vyvojovy proces polepSenia. So zretelom na
prezentovanu Uvahu, staznostny sud pri rozhodovani o Zziadosti odsudeného na disciplinarne potrestanie
pocas vykonu vazby neprihliadal.

Okrem toho spravne konajuci sud poukazal i na to, Ze doterajsi spbsob Zivota odsudeného, ktory
opakovane spachal trestné Ciny, nedava realny predpoklad, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.
Aj ked odsudeny tuto okolnost namietal, na hodnotenie rizika jeho zlyhania a hodnotenie jeho
moznosti dodrziavat' spolo&enské normy po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
je potrebné prihliadat, pretoze ide o zakonnu podmienku podmieneéného prepustenia gramaticky
vymedzenu ,a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot®.



Ak odsudeny uz spachal trestné &iny nizSej i vy$8ej zavaznosti, v roku 2012 bol odsudeny za precin
kradeZe a poruSovania domovej slobody a v roku 2018 bol odsudeny za zlo&in lupeze, toto tretie v
poradi odsudenie sved¢i o recidive odsudeného, ktoru v kontexte zakonnych predpokladov, ¢i povedie
alebo nepovedie riadny Zivot, je nutné v ramci rozhodovania o podmiene&nom prepusteni hodnotit. Je
potrebné si uvedomit, Ze odsudeny spachal precin, za ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 14 mesiacov nepodmienecne, v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia za zlo€in lUpeze, o
vyvolava nepriaznivl prognézu do buducnosti, Ze odsudeny nepovedie riadny Zivot, ak ho od pachania
trestnej Cinnosti neodradila ani hrozba vykonu trestu.

Za danych zisteni potom i staznostny sud uzavrel, Ze materidlne podmienky na podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody neboli splnené, pretoZze zakladnym
predpokladom ich splnenia je preukazanie polepSenia sa odsudeného pocas vykonu trestu a dévodné
oCakavanie, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, o splnené nebolo.

S poukazanim na vySSie rozvedené zistenia a Uvahy z nich plynice staznostny sud napadnuté
uznesenie povazuje za vecne spravne a zakonu zodpovedajuce. Dévody, o ktoré opiera svoju staznost
odsudeny, so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania su nespésobilé zmeny napadnutého
uznesenia, preto staznost odsudeného bola vyhodnotena ako nedévodna a ako taku ju staznostny sud
postupom podfla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



