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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci zalobcov: 1. M. |., narodena XX. XX. XXXX
a 2. M. |, narodeny XX.XX.XXXX, obaja bytom A. XXXX/X, N., obaja zastipeni advokatom JUDr.
Andrejom Cifrom, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
o odvolani zalovaného a Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 21. marca 2016,
€. k. €. k. 17Csr/1/2016-71, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vecisamej potvrdzuje

Vo vyroku o nahrade trov konania m e ni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit nahradu trov
konania zalobcov vo vyske 392,57 eur na uCetich pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, do troch dni.

Zalovany je povinny zaplatit ndhradu trov odvolacieho konania Zalobcov vo vyske 129,60
eur, na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, do troch dni.

odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej inStancie rozhodol kladne o navrhu Zalobcov a zruSil rozsudok Staleho
arbitrézneho sudu, zriadveného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava, ICO: 45744939, sp. zn. 05/04/15 zo dha 04.12.2015.

2. Sucasne zamietol navrh Zalobcov na odklad vykonatelnosti rozsudku Staleho arbitrazneho
sudu zriaderlého Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08
Bratislava, ICO: 45 744 939, sp. zn. 08/04/15 zo 04.12.2015.

3. Zalobcom nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni svojho rozsudku konstatoval skutkové zistenia, podla ktorych dfia 28.03.2013 podpisali
Zalobkyha v 1. rade, ozna¢ena udajmi o zapise v Zivnhostenskom registri, ako dlznik a Zalobca v 2.
rade ako spoludiZnik, spolu na jednej strane a Zalovany ako veritel na strane druhej, zmluvu o Gvere,
na zklade ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut Zalobkyni v 1. rade na jej podnikatelské
ucely uver 11.328 eur, ktory mala zalobkyfia vratit po 48 mesacnych splatkach po 236 eur, priCom
bolo dohodnuté, Ze ztoho bude odmena 6.328 eur. Zalovany reélne poskytol Zalobkyni Gver 5.000 eur.
Zalobkyfa uhradila Zalovanému splatkami 4.28 eur. V suvislosti so zabezpe&enim splacania uveru,
na radu Zalovaného ako zmenkového veritela, podpisala Zalobkyria v 1. rade ako zmenkovy diZznik a
Zalobca v 2. rade ako zmenkovy ruditel zmenku. Na samostatnych listinach Zalobkyna 1/ a Zalobca 2/



a zalovany podpisali rozhodcovsku zmluvu, podfa ktorej akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky
medzi zmluvnymi stranami vyplyvajluce alebo suvisiace s uzavretim zmluvy, jej poruSenim, ukonéenim,
¢i neplatnostou, budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom
konani pred niektorym z dalej oznagenych rozhodcovskych sudov. Zalovany dria 23.04.2015 podal
proti Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ navrh na vydanie rozhodcovského rozsudku a tvrdil, Ze vystavenim
zmenky, ktoru v prvopise predlozil, sa Zalobcovia zaviazali, Ze do 23.02.2015 zaplatia 13.640,80 eur.
Preto Ziadal, aby Zalobcovia 1/ a 2/ boli spolo¢ne a nerozdielne zaviazani zaplatit mu 13.640,80
eur so 6% roénym urokom z tejto sumy, zmenkovu sumu 45,47 eur a nahradu trov konania. Navrh
na vydanie rozhodcovského rozsudku bol Zalobkyni 1/ doru€ovany na celkom ind adresu ako
uvadzal Zalovany v navrhu, pri¢om sa z tejto adresy vratila zasielka ako nedoruena. Zalobkyna
1/ sa k navrhu vyjadrila, kedZe Zalobcovi 2/ bol navrh doru€eny a tento sa k nemu nevyjadril. O
navrhu Zalovaného Staly arbitrazny sud zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitréznych sudov,
z.z.p.0., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, rozhodol rozsudkom zo dna 04.12.2015 tak, Ze
navrhu Zalovaného v celom rozsahu vyhovel. Rozsudok bol kazdému zo Zalobcov doru€eny dna
14.12.2015. Z vysluchu Zalobcov, ktori su manzelmi, vyplynulo, Ze podpisu vy3Sie opisanych listin
z 28.03.2013 predchadzala ich skusenost so Zalovanym, ktora spocivala v tom, Ze Zalobca 2/ uz
u neho bral viaceré uvery. Navstivili preto ich znamu sprostredkovatelku Uverov Zalovaného, ktorej
uviedli, Ze potrebuju Uver na kipu osobného auta. Té im povedala, Ze Uver nie je mozné poskytnut
Zalobcovi 2/, ale len Zalobkyni 1/, ktoru poziadala o predloZenie dokladov o prijme. KedZe Zalobkyna
1/ bol a Zivnostni¢kou, predloZila jej toho istého dia doklady, preukazujuce jej prijmy z podnikania.
Nasledne sa sprostredkovatelka Gverov dostavila s pripravenou zmluvou do prevadzky Zalobkyne 1/,
kde doslo k podpisu vSetkych sprostredkovatelov vopred pripravenych listin Zalobcami bez toho, aby
sa vbbec bliZz8ie oboznamili s textom podpisovanych listin, kedZe ich ni€ iné ako vySka poskytnutého
Uveru a vySka mesacnej splatky ich nezaujimalo. Sprostredkovatelfka uverov Zalovaného im pri
podpise nevysvetlovala obsah podpisovanych listin. Zalobcovia sa len podpisovali na miesta
predtlatené na ich podpis. Z vysluchu Zalobkyne 1/ k listine €. I. 64 (Ziadost o poskytnutie uveru), ktorou
Zalovany preukazoval nespotrebitelsky charakter uveru, vyplynulo, Ze tato listinu podpisovala spolu s
ostatnymi listinami, pri€om Udaje tam uvedené nevypisovala ona, ale sprostredkovatelka Zalovaného.
Peniaze z uveru prisli Zalobkyni 1/ na jej osobny ucet, kedZe podnikatelsky ucet ani nema. Peniaze
z poskytnutého uveru Zalobcovia pouzili na kipu motorového vozidla, ktoré nebolo evidované na
podnikanie, zvySok pouzili na uhradu nakladov domacnosti a splatky dihov. Uvedené skuto€nosti, ktoré
vyplyvali z vysluchu Zalobcov, povazoval okresny sud za preukazané, kedze Ziadnym konkretizovanym
sposobom alebo navrhom na dokazovanie neboli Zalovanym spochybnené. Pravdivosti vypovede
Zalobcov nasved&ovalo aj to, Ze vo svojom vysluchu uvadzali také skuto€nosti, v ktorych v podstate
potvrdzovali ich hrubu nevedomost, ktora nezodpoveda ich formalnemu vzdelaniu, kedZe obaja mali
v Case podpisu dosiahnuté maturitné vzdelanie. Z vykonaného dokazovania vyplynuli také skuto&nosti,
z ktorych mozno dospiet’ k zaveru, Zze Zalobcovia nemali vOlu uzavriet zmluvu o Uvere so Zalovanym v
suvislosti s podnikanim Zalobkyne, kedZe uver brali za u¢elom uspokojenia potrieb svojej doméacnosti
spocivajucich v potrebe splacania inych dlhov a nakupu motorového vozidla. Tato véla Zalobcov bola
zrejma osobe konajucej za Zalovaného, ktora bez akéhokolvek rozumného dévodu Zalobkyriu 1/ v
listinach, ktoré mali preukazovat uzavretie zmluvy, oznacila udajmi o jej zapise v Zivnostenskom registri.
Preto v suvislosti s posudenim otazky, ¢ mozno Zalobcov podla § 88 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku povazovat za spotrebitelov, dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovia maju postavenie spotrebitelov,
a preto je na konanie miestne prislusny tento sud, v ktorého obvode maju Zalobcovia bydlisko a
nie sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania. Preto je namietka miestne;j
neprisludnosti vznesena Zalovanym nedévodna a sud vo veci samej dalej konal a rozhodol. Z tych istych
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze o navrhu Zalobcov treba rozhodnut podla zak. & 355/2014 Z.
z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani (dalej len ZoSRK), a nie podfa ustanoveni Zalovanym
podsuvaného zakona €. 244/2002. Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, kedZe
podla § 2 ods. 1 prva veta ZoSRK spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Medzi Zalovanym a
Zalobcami uzavretda zmluva ma zrejmy spotrebitelsky charakter podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika,
kedZe bola uzavreta medzi zalovanym ako dodavatefom a Zalobcami ako spotrebitelmi z dévodu, Ze
Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti
a Zalobcovia mimo rdmca predmetu obchodnej €innosti navrhovatelky 1/. Proti tymto zaverom nie je
dévodna pravna argumentéacia podsuvana zalovanym, ktora vychadza (i) z rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie, podfa ktorého je podmienkou na to, aby zmluva nebola povazovana za spotrebitelsku
to, Ze dodavatel musi konat' v dobrej viere v to, Ze druha strana nie je spotrebitel a (ii) z rozhodnutia



Najvyssieho spolkového sudu, podla ktorého predpokladom na neposudenie zmluvy ako spotrebitelske;j
je to, Ze spotrebitel predstiera, Ze je podnikatefom. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by
Zalobcovia predstierali svoj podnikatel'sky charakter, rovnako nevyplynulo, Ze by bol Zalovany v dobrej
viere v to, Ze zalobkyna 1/ chce zmluvu uzavriet ako podnikatelka. Zalobcom bol rozhodcovsky
rozsudok doruceny 14.12.2015, priCom zalobcovia navrh na jeho zruSenie podali 17.2.2016, teda v
lehote podla § 46 ods. 1 ZoSRK. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany 23.4.2015 podal
proti navrhovatefom navrh na vydanie rozhodcovského rozsudku, pri¢om tvrdil, Ze vystavenim zmenky,
ktoru v prvopise predlozil, sa zalobcovia zaviazali, Ze mu zaplatia v zmenke uvedenu €iastku, pricom i
rozhodcovsky sud rozhodol tak, Ze Zalovanému proti Zalobcovi priznal tito v zmenke uvedenu Ciastku.
Medzi u€astnikmi uzavretd rozhodcovska zmluva obsahovala dojednanie, podfa ktorého akékolvek
spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajice alebo suvisiace s uzavretim
zmluvy, jej porudenim, ukon&enim, & neplatnostou budu rieSené cestou prisludného sudu v sudnom
konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z dalej oznalenych rozhodcovskych sudov.
Z takto podpisanej rozhodcovskej zmluvy nevyplyva Ziadne dojednanie o tom, Zze by sa dojednanie
pravomoci rozhodcovskych sudov vztahovalo i na to, Ze v suvislosti so zabezpe&enim splacania uveru
bola vystavena zmenka. Dojednanie, podla ktorého akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s uzavretim zmluvy, jej porudenim, ukonéenim, i
neplatnostou sa budu rozhodovat na rozhodcovskom sude, sa vztahuje len na rozhodovanie tych
narokov, ktoré vyplynu zo zmluvy. Zmenkovy zabezpecovaci dlh, ktory vznikol v suvislosti s tym, Ze
navrhovatelia podpisali zmenku, nezaklada zavazkovy vztah zo zmluvy. Ide o osobity vztah, kedze
to, Ze zmenka bola vystavena v suvislosti s uzavretim zmluvy, nezaklada suvis tohto zmenkového
dihu s uzavretim zmluvy. Zmenkovy dlh je samostatnym nekauzalnym, k zmluve indiferentnym dlhom,
pricom v rozhodcovskej zmluve niet Ziadnej zmienky o tom, Ze spory zo zmenky sa budu rozhodovat
na rozhodcovskom sude. Sud preto dospel k zaveru, ze v rozhodcovskom konani sa rozhodol spor,
ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala a podfa § 45 ods. 1 pism. c) a ods. 3
ZoSRK rozhodcovsky rozsudok zrusil. Co sa tyka navrhu Zalobcov na to, aby bol nariadeny odklad
vykonatelnosti napadnutého rozsudku, sud rozhodol tak, Ze navrh zamietol, kedZze z ZoSRK nevyplyva
moznost' nariadenia odkladu rozhodcovského rozsudku, ¢o je nasledkom toho, Ze § 46 ods. 3 ZoSRK
spotrebitelovi umoZziiuje podat Zalobu aj v exekucii podla osobitného predpisu. Zalobcovia boli vo veci
samej procesne uspesni. Preto maju podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku narok na
nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze Zalobcovia, obaja stredoskolsky
vzdelani; Zalobca 2/ dokonca po uzavreti zmliv s odporcom nadobudol vysoko$kolské vzdelanie, zmluvu
so Zalovanym uzavreli tak, Ze aj ked mali predchadzajucu skusenost so Zalovanym, kedZe u neho
Zalobca 2/ bral uz predtym viaceré uvery, zmluvu a ostatné listiny podpisali bez toho, aby si ich vébec
precitali. Zaujimala ich len vySka poskytnutého Gveru 5.000,- eur a vySka mesacnej splatky 236,- eur.
Je zrejmé, Ze Zalobcov vébec nezaujimalo, Ze za Styri roky splacania Uveru maju zaplatit 11.328,- eur,
teda sadzba uroku pri tomto Uvere predstavuje viac ako 60 % ro€ne, hoci v ¢ase uzavretia zmluvy
Zili v hospodarskom priestore, v ktorom sa obdobné uUvery poskytovali pri urokovej sadzbe do 15 %
roéne. Zalobcovia si v désledku svojho neakceptovatelného nezaujmu pozigiavali peniaze za $tyrikrat
vySSiu, ako beznu odplatu na trhu. Dokonca bez akejkolvek Gvahy pripojili svoje podpisy pod zmenku.
Je zrejmé, Ze konali pri obstarani pefazi na motorové vozidlo celkom marnotratne vo vztahu k svojim
buducim vydavkom a tym sa vystavili riziku nesplacania Uveru a naslednej nevyhnutnej obrane proti
Zalovanému v réznych sudnych konaniach. Dokonca este aj potom, ako si Zzalovany proti nim uplatnil
svoj narok na rozhodcovskom sude v konani reagovali celkom nekompetentnou obranou, v ktorej ani
nespochybnili tvrdend zmenku a ani neuviedli svoje Ciastkové platby. Az 8.2.2016 sa vo veci dali zastupit’
advokatom. V tychto skuto€nostiach, hrubom nezaujme Zzalobcov o vlastné veci, ktory vyvolal potrebu
sudneho konania, sud videl dbvody hodné osobitného zretela podfa § 150 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku a nahradu trov konania Zalobcom nepriznal. Len takéto jasné pomenovanie dévodov, pre ktoré
doslo k sudnemu konaniu bude Zalobcov viest k tomu, aby vo vztahu k svojmu majetku konali inak ako
pri uzavreti zmluvy s Zalovanym.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec
mu vratit' na dalSie konanie, resp. rozsudok okresného sudu zmenit, navrh zalobcov zamietnut’ a tychto
zaviazat na nahradu trov konania. Suc€asne Zalovany uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 89,50 eur. Svoje odvolanie oddvodnil nasledovne:

1. Namietal postup procesného sudu, Ze nerozhodol o uplatnenej namietke miestnej prisluSnosti
sposobom upravenym zakonom ¢&. 69/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“). Citoval



pravnu Upravu v § 105 ods. 1 O.s.p. a § 167 ods. 1 O.s.p. Podla jeho nazoru, okresny sud v sulade
s uvedenymi ustanoveniami nerozhodol o namietke miestnej prisludnosti samostatnym uznesenim. Aj
zo sudnej praxe vyplyva povinnost sudu rozhodnut o namietke miestnej neprislusnosti samostatnym
rozhodnutim. Citoval zrozhodnutia Krajského sudu v Trnave €. k. 10Co/1/2011-109 zo dria 18.10.2011,
podla ktorého zmyslom prislusnej €asti upravy je podla moznosti o najskorSie vyrieSenie otazky
podmienok konania (vratane prislusSnosti, a to i tej miestnej). Treba trvat na tom, aby ucastnikovi
namietajucemu prisludnost, podfa siudu ale nedbvodne, boli poskytnuté i dévody na podporu
odliSného nazoru sudu. Takymto poskytnutim dévodov a aj moznosti s nimi u¢inne polemizovat je
spravidla len sudne rozhodnutie - v tomto pripade v procesnej forme uznesenia (podfa § 167 ods. 1
O.s.p.), kedZe tu ide o vyjadrenie sa k dostatku jednej z podmienok konania na sude, ktorého prislusnost
je u€astnikom spochybriovana. Podla jeho nazoru, okresny sud nemal vo veci konat a uz vébec nie
rozhodovat meritérnym spésobom do €asu, kym nebude zakonnym spdsobom ustalené, ktory sud je
prisludny, a teda s tym suvisiaca otazka zékonného sudcu.

2. Namietal aj spbsob, akym okresny sud posudzoval otazku, i Zalobkyha 1/ ma alebo nema
postavenie podnikatela, ¢€o je rozhodujuce aj z hladiska vznesenej namietky miestnej prislusnosti
a urenia pravneho rezimu (zakona), podla ktorého mal sud konat' vo veci. Okresny sud nevzal do
uvahy Ziadne skutoCnosti vyplyvajuce z obsahu spisu a z rozhodcovského rozsudku. Poukazal na
zmluvu o revolvingovom uvere &islo 168165-53029 a na Ziadost o poskytnutie Uveru, z ktorych vyplyva,
Ze Ziadost podaval a zmluvu uzatvaral podnikatelsky subjekt. Je nepreskumatelné, ako sa vdbec sud
vyporiadal s tym, Ze Zalobkyria 1/ konala vo&i Zalovanému ako podnikatel'sky subjekt. Zalobkyna v 1.
rade podla svojho vzdelania, diZzky svojej podnikatelskej ginnosti (od 01.03.2012), mala a mohla mat
dostatoCné skusenosti na to, aby vedela, & kona ako podnikatel. Rozsudok okresného siudu uvedené
skuto&nosti vébec nevyhodnocuje. Je preto nepreskimatelné, ako sa vébec sud vyporiadal s tym, Ze
Zalobkyha 1/ konala vo&i Zalovanému ako podnikatelsky subjekt.

3. Okresny sud opomenul skutonost, Ze Zalobcovia ani v rozhodcovskom konani netvrdili, Ze by
nemalo ist o podnikatel'sky pravny vztah.

4. Okresny sud svoje zavery o tom, Ze v pripade Zalobkyne 1/ nejde o podnikatela, opiera o to, Ze
uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere nespada do predmetu jeho podnikatelskej ¢innosti. Tento zaver
sudu povaZuje za mylny. Citovala z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-361/89, v
zmysle ktorého ,Akékolvek konanie obchodnika suvisiace s jeho profesiou (i ked len vynimoé&ne) spada
pod kategériu konania v ramci jeho povolania alebo podnikania, kedZe ide o konanie, ktoré sa netyka
rodinnych, & osobnych potrieb podnikatela, ale jeho potrieb obchodnych®.

5. Okresny sud sa nespravne vyporiadal s okolnostami vyplyvajucimi zo Ziadosti o poskytnutie Uveru,
uverovej zmluvy a aj naslednym spravanim zalobcov ako diZznikov. Skimanie a vyhodnotenie tychto
okolnosti je podstatné aj v zmysle uz skdér spomenutého rozhodnutia, aké postavenie ma byt priznané
osobe, vystupujucej od zaciatku vo vztahu k dodavatelovi ako podnikatel a ktora az naslednej tvrdi, Ze
je spotrebitel. Citoval z rozhodnutia ESD, C-464/01 vo veci Johana Gruber proti Boy Wa AG, podla
ktorého ,Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemdze sa tato osoba
dovolavat toho, ze mala postavenie spotrebitela®“.

6. V zmluve o revolvingovom Uvere sa ako ucel Eerpania Uveru oznaduje poskytnutie prostriedkov pre
podnikatel'sku &innost, ktory je konkretizovany ako financovanie kupy auta. Zo vSetkych skuto&nosti
vyplyva, Ze Zalobkyfia 1/ konala ako podnikatel, podla tvrdeni v tomto konani tak konat nemala, Cize
z je strany neSlo iba o predstieranie, ale o zavadzanie veritela.

7. Okresny sud svoje zavery neoddvodnil Ziadnym zakonnym ustanovenim, je teda nepreskumatelné,
Ci a ako sud aplikoval zakonné pravidla pre vykon pravnych ukonov(&i uz § 35 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika alebo § 266 Obchodného zakonnika).

8. Pokial ide o postavenie Zalobcu 2/, osoba zabezpec&ujuca splatenie Uveru, nema nikdy postavenie
spotrebitela. Na podporu svojho nazoru citoval z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2CoZm
106/2015.



9. Napokon namietal zaver okresného sudu, Ze rozhodcovska zmluva neumozriuje prejednavat naroky
zo zmenky, kedZe v rozhodcovskej zmluve nebolo dohodnuté rozhodovanie o narokoch zo zmenky.
Uvedeny zaver odporuje rozhodcovskej zmluve, podfa ktorej sa tato vztahuje na spory vyplyvajuce
zo zmluvy a spory so zmluvou suvisiace. Spor o zaplatenie zmenky je sporom suvisiacim so zmluvou,
a to z dovodu zabezpelovacieho charakteru zmenky pre naroky vyplyvajuce zo zmluvy. Na
podporu svojho nazoru Zalovany poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR &. 35/2001, 29
Cdo 1130/2011, nalez Ustavného sudu zo dfia 14.04.2015 a dalej na ustanovenie § 4 ods. 7 zakona
€. 244/2002 Z. z.

10. Vzhfadom na uvedené deklaroval uplatnenie odvolacich dévodov podfa § 20t ods. 2 pism. a) v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a h), podla § 205 ods. 2 pism. a) a f) O.s.p.

11. Zastupca zalobcov podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného. Navrhol rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. PovaZuje rozhodnutie okresného sudu za spravne po
stranke pravnej i skutkove;j.

12. Trval na néazore, Ze rozhodcovsku zmluvu je potrebné povazovat za neprijatefnd zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 53 ods. 4 pism.r), a
teda podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika za neplatna.
13. Odvolanie Zalovaného povazuje za uc&elové, s mnozstvom domnienok a ni¢im nepreukazanych
tvrdeni. Je zjavna snaha zahmlit skutoénu podstatu veci, a to problematiku rozhodcovskych zmluy,
resp. rozhodcovskych dolozZiek v spotrebitelskych zmluvach.

14. V suvislosti s namietanym procesnym nedostatkom (nevydanie uznesenia o spravnej miestnej
prisludnosti) uviedol, Ze okresny sud sa starostlivo vyporiadal s namietkou miestnej prislusnosti
priamo v oddévodneni rozsudku. Pripadny nedostatok miestnej prislusnosti je vadou konania, ktora je
odstranitelnd. Nerozhodnutie o namietke miestnej prisluSnosti osobitnym uznesenim nepredstavuje
taku procesnu vadu konania, v désledku ktorej by malo ddjst k odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

15. V suvislosti s argumentaciu Zalovaného o postaveni Zalobkyne 1/ zastupca Zalobcov poukéazal
na to, Ze zalovany neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze Zalobkyrfia 1/ nemala vystupovat' v
zmluvnom vztahu ako spotrebitelka. V odvolani Zalovany neopodstatnene napada skutkové zavery
okresného sudu, hoci mu ni€ nebranilo do ukonenia dokazovania predlozit dokazy na podporu svojich
tvrdeni. Dokazovanie vo veci bolo skonéené, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil
okresny sud. Zalobkyfa v konani uviedla, ¢o ju viedlo k uzatvoreniu zmluvy, za akych okolnosti bola
uzatvorena zmluva o Gvere, na aky ugel boli poskytnuté pefiazné prostriedky. Zalobkyfia mala v
predmetnom vztahu, zaloZenom zmluvou o Uvere, jednoznaéne postavenie spotrebitela v zmysle § 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ¢o bolo preukazané.

16. Na problematiku rozhodcovskych zmluv, resp. rozhodcovskych dolozZiek v spotrebitelskych
zmluvach je potrebné nazerat komplexne v kontexte pravnych predpisov upravujucich oblast
spotrebitelského prava, a tieZz v kontexte zvySenej ochrany spotrebitela v ramci EU. Pravny nazor
v rozhodnuti NS CR, sp. zn. 29 Cdo/1130/2011, na ktory poukézal Zalovany, nemozno povazovat
v suCasnosti za relevantny v danej veci. V problematike blankozmeniek ako zabezpedujuceho
institatu pri spotrebitelskych zmluvach doslo v poslednom obdobi k zasadnym zmenam v ramci noviel
dotknutych pravnych predpisov. NemozZno opomenut ani spoloéné stanovisko k danej problematike zo
dria 20.10.2015, ktoré zaujalo ob&ianskopravne a obchodné kolégium Najvyssieho sudu SR k postupu
sudov niZSieho stupfa vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane
spotrebitela.

17. RieSenie sporov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv na rozhodcovskom sude na zaklade
rozhodcovskej zmluvy resp. rozhodcovskej doloZky znamena:

i) obchadzanie délezitého prvku unijového prava, ktory predstavuje ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach

ii) absenciu individualneho dojednania rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky, ktoré
spbsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



18. V rozhodcovskom konani sa mal prejednavat narok vyplyvajaci zo zmenky, priCom v ¢ase
vystavenia zmenky v zmysle § 17 ods. 3 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, nebolo
mozné zabezpeclenie spotrebitelského Uveru zmenkou.

19. Nedoslo k platnému dojednaniu rozhodcovskej zmluvy, kedZe v spotrebitelskej zmluve je mozné
takéto dojednanie len individualne a v danej veci ide o formularovy typ zmluvy, ktorej obsah Zalobca
nemohol nijakym spdsobom ovplyvnit a mohol ju ako celok iba odmietnut alebo podpisat.

20. V prejednavanej veci neboli splnené zakonné predpoklady na to, aby bolo mozné riedit predmetny
spor zo zmenky pred rozhodcovskym sudom:

i) neplatne dojednana rozhodcovska zmluva za pouzitia nekalej obchodnej praktiky

ii) Ziadne dojednanie v rozhodcovskej zmluve, ktoré by predvidalo rieSenie sporu v rozhodcovskom
konani.

21. Zalovana spolo¢nost je urgite znama aj odvolaciemu sudu svojimi ,problematickymi* zmluvami o
uveroch, ako aj postupom a pristupom jej jednotlivych obchodnych zastupcov, ktorych pravdepodobnym
jedinym cielom je uzatvorit zmluvu, pripadne vy(zne)uzit status podnikatela pri fyzickych osobach,
ktoré maju zivnostenské alebo iné opravnenie na podnikanie, a hoci nemaju zdujem o Uver na
podnikanie, je im zmluva pripravena a Spekulativnym spésobom podsunuta na podpis.

22. Zalovana spolo&nost by nemala poukazovat na rozhodnutie ESD, C-464/01 vo veci Johan Gruber
proti Boy Wa AG, v ktorom sa hovori o situacii ,... ak dodavatel kona v dobrej viere...“, a to vzhfadom
na dostupné informacie a skusenosti s touto spolo&nostou.

23. Uzky suvis s konanim ,dodavatela v dobrej viere* ma nepochybne zasada poctivosti, ktoru treba
mat na zreteli pri nerovnych vztahoch dodavatelov a beznych fudi - spotrebitelov, pri uzatvarani zmlav.
V oblasti ochrany spotrebitela je tato zasada zaloZena na principe dovery. V kontexte zdsady rovnosti
a principe dévery je namieste, aby si dodavatefl splnil svoje zakonné povinnosti a su¢asne pristupoval
k spotrebitelovi poctivo, v sulade so sluSnostou a moralkou.

24. Zalobcovia uplatnili ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré predstavuju naklady na pravnu sluzbu
advokata vo vySke 89,50 eur, ktoré Specifikovali.

25. Od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
~CSP).

V zmysle intertemporalnej Upravy v ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Vzhladom na citovanu intertemporalnu Upravu, ktora znamena okamziti aplikovatelnost' predpisu,
krajsky sud ako sud odvolaci, prejednal odvolanie stran sporu podfa CSP, jeho ustanoveni v § 355
a nasl.

26. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1).

28. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383).

29.V zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci
sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

30. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len
ak neboli splnené procesné podmienky, a podla pism. b) ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.



31. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

32. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V CSP su v druhej hlave upravené spory s ochranou slab$ej strany, medzi ktoré podla dielu prvého patria
aj spotrebitelské spory, &im sa legislativnhe upravili vo vnutroStatnom procesnom predpise principy
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v
zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011.

33. Odvolaci sud preskimanim veci podla vySSie uvedenych zasad - body 24. az 31., dospel k
pravnemu zaveru, Zze rozsudok okresného sudu vo veci samej ako sudu prvej inStancie je potrebné
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecnespravny a vo vyroku o nahrade trov konania zmenit’ podla
§ 388 CSP. O odvolaniach stran rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoZze nebolo potrebné
zopakovat dokazovanie a nevyzadoval to dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

34. Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti vo veci samej vyporiadal spravne so vietkymi pravne
vyznamnymi skuto&nostami z hfadiska procesného, ako aj hmotnopravneho, jeho rozhodnutie je
uplné a presveddivé, preto v zmysle citovaného ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v celom
rozsahu identifikoval s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Su€asne na zdbraznenie spravnosti
rozhodnutia okresného sudu, k obsahu odvolania Zalovaného povaZuje za potrebné uviest nasledovné:

35. Zalovany namieta vo svojom odvolani, Ze v désledku postupu okresného stdu, ktory nerozhodol
uznesenim o jeho namietke nedostatku miestnej prislusnosti tamojSieho sudu, mu bola odfiata moznost
konat pred sudom (napr. podat odvolanie). Podla jeho nazoru, sid nemal ani vo veci konat a uz
vbbec nie rozhodovat meritérnym spésobom, kym nebude vyrieSena otazka, ktory sud je prisludny, a
teda s tym suvisiaca otdzka zdkonného sudcu.

V zmysle pravnej tpravy v ¢ase konania okresného sudu v § 105 ods. 1 O.s.p., sud skima miestnu
prisludnost iba podfa § 88. Sud skima miestnu prisluSnost’ prv, nez zacne konat vo veci samej. Neskor
ju skumal len na namietku u&astnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom Ukone, ktory ucastnikovi patri.

36. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe v bode 1. namietal miestnu neprislunost
Okresného sudu Prievidza a poukazal na ustanovenie § 88 ods. 2 O.s.p.

37. Z gramatického vykladu ustanovenia § 105 ods. 1 in fine je zrejmé, Ze ide o procesny postup sudu
pojem ,skuma“ a o vysledku skumania sudu nie je potrebné vydavat Ziadne osobitné uznesenie.
Vysledok skumania miestnej prisluSnosti napokon okresny sud uviedol aj v odévodneni svojho
rozsudku.

38. Pokial Zalovany v odvolani poukédzal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave v oznacenej veci,
ktory preferuje vydanie rozhodnutia o vysledku skimania miestnej prisluSnosti na namietku ucastnika
- strany v konani, odvolaci sud poukazuje na ust. § 42 CSP, v zmysle ktorej ak je namietka miestnej
prisludnosti nedévodna (ako je to v prejednavanej veci) alebo ak nie je uplatnena v€as, sud na fu
neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud oddvodni v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Citované ustanovenie expressis verbis upravuje postup sudu v pripade neoddvodnenej namietky
miestnej prisludnosti sudu a jej u€elom je hospodarnost konania a zbytoéné prediZovanie konania
a tym aj pravnej neistoty stran v konani. Okresny sud preto postupoval spravne, ked po zisteni, Ze
namietka miestnej prislusnosti Zalovaného nie je dévodna, vo veci konal a rozhodol a svoj zaver
k namietke miestnej prislugnosti uviedol v odévodneni rozsudku. Zalovany preto uplatnil vo svojom
odvolani nekvalifikovany odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p. -teraz § 365 ods. 1 pism. a) CSP.



39. Zalovany uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajici v nespravnom skutkovom a
pravnom zavere (§ 205 ods. 2 pism. d/ af/ O.s.p. -teraz § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), ato v otazke,
Ci pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je spotrebitelskym vztahom.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked
sud prvej indtancie nepostupuje pri hodnoteni dokazov podia § 132 O.s.p. (teraz § 191 CSP). Dokazy
sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo pocas konania najavo.

40. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasad volného hodnotenia dékazov sudcom z
hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie.

41. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

42. V prejednavanej veci zalovany neuplatnil kvalifikovane ani odvolacie dévody spocivajuce v
nespravnom skutkovom a nespravnom pravnom zavere okresného sudu.

43. Sporové konanie sa spravuje predovSetkym prejednacou zasadou, to znamend, Zze dbkazna
povinnost' a dékazné bremeno budu znasat' strany sporu. Nesplnenie dbkaznej povinnosti ohladom
vlastnych tvrdeni ma za nasledok procesni zodpovednost, ktord sa navonok prejavi vo forme
negativneho rozhodnutia pre pasivnu stranu sporu.

44. V prejednavanej veci Zalovany z obsahu navrhu Zalobcov, ktory mu bol doru€eny, ziskal
vedomost’ o skutkovych tvrdeniach Zalobcov, Ze totiz uver brali na kipu motorového vozidla, za
ucelom uspokojenia beznych potrieb ich rodiny a na zabezpedenie chodu domacnosti, teda ich véla
nebola uzatvarat podnikatel'sky Gver, ani ich obchodnéa zastupkyfia Zalovaného o tom neinformovala.
UZ aj v minulosti boli Zalovanym poskytované spotrebitelské Gvery Zalobcovi v 2. rade. Aj napriek
tymto skutkovym tvrdeniam, neprodukoval Ziadne dékazy na preukazanie, Ze iSlo o podnikatelsky
Gver. Zalovany sa obmedzil na pisomné vyjadrenie vo veci, v ktorom o. i. poukazal na Ziadost o
poskytnutie Uveru ako listinny dékaz, ktory napokon produkovali aj samotni Zalobcovia. Za tychto
okolnosti, z listinnych dékazov a vysluchu Zalobcov okresny sud spravne uzavrel, Zze v skuto€nosti,
napriek formalnemu udaju v listinnych dékazoch, strany sporu uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, pre ktoru platia ustanovenia o spotrebitelskom prave, poskytujuce ex offo zvySenu ochranu
slabSej zmluvnej strane (spotrebitelovi) zo strany sudu.

45. Na svoje spravne skutkové zavery aplikoval a interpretoval okresny sud spravnu pravnu Upravu
regulujucu spotrebitelské rozhodcovské konanie (zak. &. 335/2014 Z. z.), kedZze z dokazovania zistil,
Ze zmluvou o Uvere bol zaloZeny spotrebitelsky pravny vztah (§ 52 Obcianskeho zdkonnika) a ide o
spotrebitelsky spor medzi dodavatelom a spotrebitelom, ako to predpoklada § 2 ods. 1 prva veta cit.
zakona.

46. Odvolaci sud sa identifikoval s odévodnenim okresného sudu v otazke posudzovania,
¢i rozhodcovska zmluva medzi stranami sporu dopada aj na zmenkovy dlh, ktory, podla nazoru
zalovaného v odvolani suvisi so samotnou zmluvou, pretoze zmenka ma zabezpecovaci charakter pre
naroky vyplyvajuce zo zmenky.

Spravne okresny sud kon$tatoval, Ze zmenkovy dlh je samostatnym nekauzalnym, k zmluve
indiferentnym dlhom, priCom v rozhodcovskej zmluve niet Ziadnej zmienky o tom, Ze spory zo zmenky
sa budu rozhodovat na rozhodcovskom sude.

47. Spravne preto okresny sud zruSil rozhodcovsky rozsudok, kedZe nim bol rozhodnuty spor, ktory
rozhodcovska zmluva nepredvidala (§ 45 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 3 zak. &. 335/2014 Z. z.).



Proti tomuto rozsudku, jeho vyroku o ndhrade trov konania podali v&as odvolanie Zalobcovia . Navrhli
zmenit rozsudok okresného sudu a priznat im nahradu trov konania vo vyske 392,57 eur. Su¢asne
Ziadali nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 30,10 eur.

48. Povazuju dbvody okresného sudu o nepriznani nahrady trov konania proti Zalovanému za
prekvapivé a s dovodmi, ktoré sud uviedol, nemdzu suhlasit. ReSpektuju a ctia si vychovnu funkciu
sudov, avSak podla ich ndzoru, uz samotny priebeh sudneho konania, vratane nutnosti obratit sa na
sud, mali sami osebe na nich dostatocny vychovny vplyv.

49. Poukazali najmd na spravanie Zalovanej spolo¢nosti ako dodavatefa, ktora mala pristupovat
k svojim klientom s odbornou starostlivostou. Zalovana spoloénost ako dodavatel (nastavenim
svojho produktu mimo ramca zékona) pouzitim rozhodcovskej zmluvy porusila prislusné zakonné
ustanovenia o dojednavani spotrebitelskych zmluv. Bol to prave Zalovany, ktory napriek neexistencii
dojednania prdvomoci rozhodcovského sudu, podal Zalobu na rozhodcovsky sud, v rdmci ktorej si
uplatnil neprimeranu a nedostato¢ne Specifikovanu pohfadavku, s cielom vyhnut sa sudnej kontrole
neprijatelnych zmluvnych podmienok a ziskat exekuény titul. Za daného stavu povaZuju za primerané
,sankcionovat* prave takéto konanie ulozenim povinnosti na nahradu trov konania zalobcom, ktoré sam
svojou protipravnou aktivitou vyvolal.

50. Pri rozhodovani o nahrade trov konania nebolo namieste aplikovat § 150 ods. 1 O.s.p., nakolko
v predmetnej veci neexistovali dovody hodné osobitného zretela a suasne nemozno ignorovat
systémové poruSenia spotrebitelskych pravnych predpisov Zalovanou spolo€nostou nielen pri
uzatvarani predmetného zmluvného vztahu. Bola to Zalovana spolo¢nost, ktora poruSila pravne
predpisy dojednanim neplatnej rozhodcovskej zmluvy.

51. Zodpovednosti za uzavretie neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy nie je mozné sa zbavit' ani
poukazom na princip ,gnorantia iuris non excusat‘ (neznalost zékona neospravedIfiuje) uplatnenim
jeho désledkov v neprospech Zalobcov. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy$3ej moznej miere, t. j. v pripade tohto principu
totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana spotrebitela.

52. Princip ,vigilantibus iura scripta sunt” (préva patria bdelym) v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych
suvislostiach ustupuje tiez principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.

53. Rozhodovanie sudu o nahrade trov konania v sporovom konani vychadza zo zasady Uspechu vo
veci (§ 255 CSP, predtym § 150 O.s.p.). To znamend, Ze strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud
prizna plnu nahradu trov konania proti strane, ktora vo veci nemala Uspech.

54. Zakonna Uprava v ust. § 257 CSP (§ 142 ods. 1 O.s.p.) umozfiuje moderaciu nahrady trov konania
v pripadoch hodnych osobitného zretefa. Sudna prax za takéto dévody povazZuje okolnosti na strane
vSetkych stran sporu, ktoré spocivaju v ich majetkovych, socidlnych a osobnych pomeroch a tiez
okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu néaroku, postoj u€astnika v priebehu konania a podobne.

55. V prejednavanej veci su akceptovatelné dévody okresného sudu, ktorymi odévodnil nepriznanie
nahrady trov konania Zalobcom, ktori mali v konani plny Uspech. Su¢asne vSak bolo potrebné zvazovat
jednak komplexné pomery Zalobcov (z obsahu spisu je zrejmé, Ze splacali viaceré uvery, potrebovali
peniaze aj kvdli tomu, Ze Zalobca 2/ dochadzal do zamestnania do Banskej Bystrice), Ze maju dve deti,
jednak okolnosti celej veci, ked z dokazovania vyplynul pravny zaver o tom, Ze rozhodcovsky rozsudok
nebol vydany na zéklade zakonnych predpokladov, ktoré zavinil svojim aktivnym konanim zalovany.

56. Podla nazoru odvolacieho sudu, v prejednavanej veci nemézu preto prevazit lahkomyselnost,
nekompetentnost’ a hruby nezaujem Zalobcov o obsah zmliv so Zalovanym nad okolnostami na ich
strane z hladiska komplexnych pomerov a spravania sa Zalovaného, ktory zrejme zneuzil aj doveru
Zalobcov v korektny pristup pri uzatvarani zmlav.

57. V dosledku uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné v danej veci uplatnit
moderacné pravo sudu v neprospech zalobcov, a preto zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku



0 nahrade trov konania a UuspeSnym zalobcom priznal pind nahradu trov konania, ktoré im vznikli
ako naklady na pravnu sluzbu advokata za 2 ukony a 66 eur (prevzatie veci, Zalobny navrh), pausalna
nahrada 2 x 8,58 eur - spolu 149,16 eur, nahrada cestovnych nakladov - Luenec - Prievidza a spat 240
km x 0,183 eur spotreba 7 1/100 km a 1.170 eur - spolu 63,58 eur, nahrada za stratu ¢asu 8 polhodin a
14,30 eur - spolu 114,40 eur, celkom 327,14 eur, k tomu 20% DPH - 65,43 eur = 392,57 eur (§ 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 15 pism. a/, b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.).

58. V odvolacom konani mali Zalobcovia plny uspech, preto im bola proti Zalovanému priznana nahrada
trov odvolacieho konania vo vy3ke 129,60 eur (1 ukon odvolanie proti trovam v 1 - 16,50 eur + 8,58
pausalna nahrada = 30,10 eur, 1 ukon vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného 66 eur + 8,58 eur pausalna
nahrada, 20% DPH = 89,50 eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhl.
¢. 655/2004 Z. z.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



