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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta U. V.,
narodeny XX.XX.XXXX, §tatny ob¢an SR, v su€asnosti v predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov,
zastupené porucnikom Mesto Lucenec, dieta rodicov: otec E. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G., L.
XXXX/XX, §tatny oban SR a matka Z. V., narodena XX.XX.XXXX, bytom G., T. XX, Statna obcianka
SR, o navrhu navrhovatelov 1/ E. E. F., narodeny XX XX.XXXX a 2/ O. S., narodena XX.XX.XXXX,
obaja bytom G. XX, XXXX L. M., B., obaja statni obania Holandska, zastupeni JUDr. Jana Piatnicova,
advokatka so sidlom Gelnica, Tehelna 4, v konani o navrhu navrhovatelov na osvojenie maloletého
dietata, takto

rozhodol:

Malolety U. V., narodeny XX.XX.XXXX, v su€asnosti v predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov,
Statny ob&an Slovenskej republiky, dieta matky Z. V., rodenej D., narodenej XX.XX.XXXX, Statna
obdianka Slovenskej republiky a otca E. V., rodeny V., narodeny XX.XX.XXXX, §tatny obCan Slovenskej
republiky, s a pravoplatnostou tohto rozsudku stava spoloénym osvojen
c om manzelov E. E. F,, narodeny XX.XX.XXXX v W., trvale bytom G. XX, XXXX L. M., B. M., §tatny
ob&an Holandského krafovstva a O. S., narodenej XX XX.XXXX v W., trvale bytom G. XX, XXXX L. M.,
B. M., §tatna obcianka Holandského kralovstva.

Osvojitelia E. E.F, narodeny XX XX.XXXX v W, trvale bytom G. XX, XXXX L. M., B. M., §tatny
ob&an Holandského kralovstva a O. S., narodena XX. XX.XXXX v W., trvale bytom G. XX, XXXX L. M., B.
M.D., $tatna obCianka Holandského kralovstva bud U zapisani vknihe narodeni Matri¢ného tradu
LuCenec vo zvazku 95, ro¢nik 2010, na strane 113, pod poradovym ¢Cislom 819, namiesto biologickych
rodiCov maloletého dietata U. V..

Priezvisko osvojenca je "F.".

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelia sudu prostrednictvom pravnej zastupkyni dorugili navrh na osvojenie maloletého U.
V.. Uviedli, ze Rozsudkom Okresného sudu Luéenec spisova znatka 4P/36/2015 zo drna 04.09.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.09.2015 a stal sa vykonatefnym, sud zveril maloletého U.
V. do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatelov, ktori su opravneni a povinni vykonavat osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat’ jeho majetok maju navrhovatelia iba v beznych veciach.

2. Pravomoc sudov v Slovenskej republike konat' a rozhodovat o osvojeni maloletého U. je dana podla
ustanovenia ¢lanku 17 Dohovoru o ochrane deti a o spolupraci pri medzitatnych osvojeniach zo dna



29.05.1993, prijatého Slovenskou republikou dria 01.06.1999, ktory pre Slovensku republiku nadobudol
platnost' 01.10.2001, publikovany v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky &islo
380/2001 Zbierky zakonov.

3. Pravomoc sudov v Slovenskej republike pre konanie a rozhodovanie v predmetnej veci osvojenia
maloletého dietata, ktoré je slovenskym Statnym ob&anom je dana ustanoveniami § 41a zakona &islo
97/1963 Zbierky o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v spojeni s ustanovenim § 7 odsek
1 Obgianskeho sudneho poriadku.

4. Podla ¢lanku 28 Haagskeho dohovoru ustanoveniami tohto dohovoru nie su dotknuté ustanovenia
pravneho poriadku Slovenskej republiky ako Statu povodu maloletého U. vyZadujuce, aby sa osvojenie
uskutoénilo na uzemi Slovenskej republiky.

5. Vecna prislusnost sudu je uréena podla ustanovenia § 9 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

6. Malolety U. je po&nuc pravoplatnostou a vykonatelnostou vySsie uvedeného rozsudku Okresného
sudu Lucenec, to je od 04.09.2015 v predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov. Samotny proces
predosvojitelskej starostlivosti prebieha medzi maloletym U. a navrhovatelmi velmi pozitivne. Malolety
U. je mily, otvoreny a vesely chlap&ek. Po prichode do Holandska sa malolety U. za€al dobre adaptovat
na prostredie. Navrhovatelia zaviedli maloletému U. pravidelny denny rezim. Malolety U. sa citi u
navrhovatelov Uplne doma. Stale sa mu padi, ked mu rodi€ia pomahaju obliect, hoci to vie uz sam. U.
velmi chutia aj holandské tradi¢né jedla a zvykol si aj na holandské stolovanie. Zaspava velmi dobre,
pred spanim mu rodicia Citaju z knih. Malolety U. sa vefmi rad hrd so svojimi rodi¢mi s vla€ikmi a
drahami, so sklenenymi gulkami. Malolety U. je oraz viac podnikavejsi a odvaznejSi. Ma vlastné radio
a diskolampu. Rad sa hra vonku na bicykli, trojkolke alebo traktore. V dome navrhovatelov ma viastnu
detsku izbu, tiezZ ma vytvoreny priestor na hranie v kuchyni a obyvacke. Vonku je travnik, trampolina a
Smykacka, a na terase ma malolety U. pieskovisko. Navrhovatelia postupne zoznamovali maloletého U.
so SirSou rodinou a priatefmi. Toho ¢asu ma uz malolety U. vybudovany dobry vztah so svojimi starymi
rodi€¢mi, ale tieZ so strykami a tetami a najma s trojroénou sesternicou G.. Malolety U. sa kazdy Stvrtok
hrava so sesternicou G., €o sa mu velmi paci a tiez so synom susedov, ktory mal tieZ piate narodeniny.
Cez den maloletého U. obCas opatruju staré mamy a stary otec, ktori maju maloletého U. velmi radi.
Jazykova bariéra postupne opadla. Malolety U. uz po kratkej dobe sa naudil hovorit po holandsky, vie
¢o chce povedat a o chce dostat. Po nastupe do Skoly sa jazykovy vyvoj U. samozrejme zlepSil.
Navrhovatelia sleduju, ze prave jazykovymi zru€nostami malolety U. nadobuda aj velku sebaddveru.
Od februara 2016 navstevuje malolety U. rimskokatolicku Skolu, kde bol zaradeny k rovesnikom do
druhej skupiny. Na Skolsku dochadzku si malolety U. zvykal postupne, najprv aj s rodi€mi a neskor ostal
bez nich s vedomim, Ze navrhovatelia vzdy po neho pridu. Od 21.03.2016 chodi malolety U. do Skoly
naplno. Malolety U. chodi do Skoly rad, s tsmevom na tvari. Triedna ucitelka hovori, Ze sa mu dari
velmi dobre a trufa si byt aj nezbedny, €o je znak toho, Ze je sam sebou a Ze si veri. Malolety U. ma
dobry zdravotny stav. Malokedy je prechladnuty. Navrhovatelia tiez navstivili o€ného lekara pre potrebu
novych okuliarov. Malolety U. mé lenivé pravé oko. O&ny ortopéd naordinoval maloletému U. lieCebnu
terapiu zalepovanim lavého oka na 4 hodiny denne. Zalepovanie oka a jeho nové okuliare spdsobili, Ze
pozicia o€i sa trochu zlepSila. Navrhovatelia vidia, Ze malolety U. potrebuje pravidelny rezim a Strukturu.
Ked je nahnevany, rodi€ia sa s nim porozpravaju a vysvetlia mu, pre¢o nie€o nesmie alebo sa ho pytaju,
¢o ho hneva. Navrhovatelia ho napominaju Coraz menej. Napriek tomu ob&as malolety U. eSte skusa
hranice a je nezbedny, ale va¢sinou dobre poduva. Doma je malolety U. Uplne sdm sebou, ale mimo
domova velmi "lipne" na navrhovatefov. Navrhovatelia si ziskali dbveru maloletého U. a on vie, Ze
su to jeho mamka a ocko. Po prichode do Holandska boli obaja navrhovatelia s maloletym U. doma
pre vytvorenie a upeviiovanie nového vztahu po dobu 6 mesiacov. Zadiatkom decembra navrhovatelka
zacala pracovat, av8ak len na €iasto¢ny uvazok. V prvych drioch to bolo trochu problematické, pretoze
malolety U. eSte nebol zrely na to, aby ho niekto opatroval, ked navrhovatelia pracuju. Navrhovatelia
si prispdsobili svoje pracovné €asy podla potrieb maloletého U.. Navrhovatel pracuje na plny uvazok a
navrhovatelka na &iasto¢ny. Praca navrhovatelov nema vplyv na blaho maloletého U.. Navrhovatelia
doteraz nepotrebovali poziadat o profesionalnu podporu v suvislosti so starostlivostou a vychovou
maloletého U.. Navrhovatelia povazuju za zazra¢né, ako sa maloletému U. dari, ako lahko zvlada rézne
situacie, su na neho vefmi hrdi. Navrhovatelia maloletého U. nesmierne fubia a nechcu ho v Zivote stratit’.
Medzi navrhovatefmi a maloletym U. vznikla za obdobie predosvojitel'skej starostlivosti mimoriadne silna
citova vazba. Navrhovatelia su vdacni, Ze malolety U. obohatil ich Zivot. Maloletému U. sa dari v rodine



navrhovatelov vefmi dobre, dostava od navrhovatelov, ich rodiny a priatelov vela lasky. Navrhovatelia su
nesmierne Stastni, Ze malolety U. je su€astou ich Zivota, bez ktorého si svoj Zivot uz nevedia predstavit.
Navrhovatelia v ramci holandskych zvyklosti chcd dat maloletému druhé krstné meno L.. Priezvisko
maloletého U. bude F..

7. Proces predosvojitefskej starostlivosti maloletého U. navrhovatelmi prebieha pozitivne a bez
problémov. Navrhovatelia pristipili k rodi¢ovskej ulohe zodpovedne. Malolety U. sa v rodine
navrhovatelov etabloval a navrhované osvojenie je nepochybne v jeho najlepSom zaujme. Malolety U.
robi denne pokroky v holandskom jazyku, rozprava celymi vetami a velmi dobre holand¢ine rozumie.
Medzi navrhovatelmi a maloletym U. sa vytvoril skutony vztah ako medzi rodiémi a dietatom.
Navrhovatelia spifiaju vSetky socialno-psychologické, zdravotné, ako aj materidlne predpoklady na
osvojenie maloletého U.. Navrhovatelia su psychicky a fyzicky zdravi, nemaju nakazlivé choroby,
tuberkuldzu, HIV, hepatitidu A a B, ani sexualne prenosné choroby. Ziaden z navrhovatelov netrpi nijakou
zavislostou. V suvislosti s materialnym a finanénym zabezpe€enim navrhovatelov mozno konstatovat,
Ze tito disponuju dostato€nym materidlnym a finanénym zézemim, ktoré im umoZzniuje vytvorit riadne
podmienky pre vychovu a rozvoj maloletého U..

8. Navrhovatelia 1/, 2/ uviedli, Ze malolety U. sa velmi dobre vyvija, nie su s nim Ziadne problémy,
ale samozrejme si museli na seba zvyknut. Osvojenie si nerozmysleli, U. je mily, fantasticky chlapec.
Medzi nimi nie je Ziadna jazykova bariéra, nakolko velmi dobre ovlada holandsky jazyk a hovori len po
holandsky. Maloletého U. maju velmi radi a nechcu sa ho vzdat.

9. Poruénik Mesto Lugenec uviedol, Ze po oboznameni sa so vSetkymi skuto€nostami ako aj so
stanoviskom navrhovatelov ma za to, Ze osvojenie bude v najlepSom zaujme maloletého dietata.

10. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec uviedol, Ze po pre$tudovani celej
spisovej dokumentacii zistil, Ze o maloletého je vefmi dobre postarané, je Stastny a vznikla citova vazba
medzi u€astnikmi konania. Osvojenie bude v najlepSom zaujme maloletého dietata.

11. Malolety uviedol, Ze rozumie len po holandsky, chce aby ostal pri ockovi a mamke v Holandsku, kde
sa citi vefmi dobre, chodi do Skoly, ma tam bicykel.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, maloletého dietata, poru€nika, kolizneho
opatrovnika, prec€itanim rozsudku Okresného sudu Lugenec spisova znacka 4P/36/2015, vyvojovych
sprav U. vypracované v septembri roku 2015, v decembri roku 2015, v marci roku 2016, vypisu
z registra trestov navrhovatefov zo dfa 21.04.2016, zdravotnych potvrdeni navrhovatelov zo dfia
13.04.2016, zdravotného potvrdenia maloletého zo dfia 13.04.2016, finanéného prehladu navrhovatelov
zo dna 04.05.2016, potvrdenia zamestnavatela navrhovatelov, suhlasu Centra pre medzinarodno-
pravhu ochranu deti a mladeze, spravy vyhotovenej zo 3etrenia Rady pre ochranu deti zo dha
24.02.2012, sthlasu Ustredného organu $tatu pdvodu zo dila 29.02.2012 a vyhlasenim o schvaleni
rozhodnutia ustredného organu prijimacieho Statu zo dfia 18.05.2015 z pripojeného spisu spisova
znaCka 4P/36/2015 a zistil nasledovny skutoény stav veci:

13. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &islo konania 4P/36/2015-178 zo diia 04.09.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 04.09.2015 sud zveril maloletého U. V. do predosvojitel'skej starostlivosti
navrhovatelov. Taktiez im udelil suhlas na podanie Ziadosti o vydanie cestovného pasu pre maloletého
U. V.. Z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec spisova znacka 4P/36/2015 ma sud preukazané,
Ze vzhfadom k tomu, Ze v Slovenskej republike nebolo mozné maloletému U. sprostredkovat’ ndhradnu
rodinna starostlivost, Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica diia 27.03.2013 potvrdil, ze
je splnena podmienka pre uskuto€nenie medzistatneho osvojenia podla ¢lanku 4 pismeno b) Dohovoru
o ochrane deti a spolupraci pri medzistatnych osvojeniach (dalej len "dohovor"). Pre zverenie maloletého
U. V. do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov su splnené aj podmienky podla ¢lanku 17
Dohovoru zo strany ustrednych organov oboch Statov, ktoré suhlasili, Ze sa osvojenie méze uskutoénit.
Rada pre ochranu deti zriadena Ministerstvom bezpecnosti a spravodlivosti Holandského kralovstva v
sprave zo diia 24.02.2012 odporucila navrhovatefov k udeleniu suhlasu k adopcii jedného zahraniéného
adoptivneho dietata alebo dvoch deti naraz. Ustredny organ Holandského kralovstva - Statny tajomnik
pre bezpeCnost a spravodlivost vyhlasil, Ze neexistuju Ziadne namietky, aby maloleté dieta U. V.
bol zvereny navrhovatelom a Ze osvojenie sa mdze uskutoénit. Ustredny organ Slovenskej republiky



- Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze dna 02.06.2015 udelil navrhovatelom
suhlas s uskuto€nenim osvojenia maloletého dietata. Z vyvojovych sprav maloletého U. vypracovanych
v septembri a decembri roku 2015 ma sud preukazané, ze navrhovatelia nepotrebovali doteraz ziadnu
pomoc s maloletym U. a s navrhovatelmi je vSetko v poriadku. U. hovori velmi dobre po holandsky, kazdy
defi sa uci nové slova. Navrhovatelia nepotrebuju podporu, myslia si, Ze sa U. velmi dobre vyvija, a to
socidlne, emocionalne i v komunikacii. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju aj z poslednej spravy z marca
roku 2016.

14. Z vypisu registra trestov navrhovatelov mal sud preukazané, Ze bol poziadany pre medzistatnu
adopciu ako uvedeny ciel. Zo Setrenia nevyplynuli Ziadne namietky proti navrhovatefom, zohfadnilo sa pri
tom riziko pre spolo€nost v suvislosti s u€elom, pre ktory bolo osved&enie poziadané a zaujem doty¢nej
osoby.

15. Z lekarskej spravy na navrhovatefov vystavenej obvodnym lekarom doktorom S. mal sud
preukazané, Zze navrhovatelov pozna ako pacientov, pri€om nemaju psychické ani fyzické problémy, a
ani v minulosti neboli psychiatrickymi pacientmi. Nemaju zaznamy ohfadom nasledujucich nakazlivych
chorbb ako tuberkulézu, HIV, hepatitidu A, B a sexualne prenosné choroby.

16. Zo spravy o zdravotnom stave maloletého U. V. mal sud preukazané, Ze nema psychické ani fyzickeé
problémy, a nebol psychiatrickym pacientom, nema zdznamy ohladne nasledujucich nakazlivych choréb,
a to tuberkuldzy, HIV, hepatitidy A, B a sexualne prenosnych choréb. Pacient dostal vSetky predpisané
oCkovania.

17. Zamestnavatel navrhovatela potvrdil, Ze pracuje ako administrativny pracovnik a ma prijem
z flexibilného pracovného vztahu na z&klade pracovnej zmluvy do 21.10.2016, nema pézi¢ku od
zamestnavatela a jeho plat nebol konfiskovany.

18. Zamestnavatel navrhovatelky potvrdil, Ze pracuje ako veduca na dobu neur€itl, bez skuSobnej
lehoty a bez zameru ukondit pracovny pomer, s hrubym roénym platom 17 773,44 Eur a dovolenkovym
priplatkom 1 421,88 Eur. Zamestnanec nema p6zi¢ku od zamestnavatela a plat zamestnanca nebol
konfiSkovany.

19. Centrum pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze dha 30.05.2016 udelil suhlas
navrhovatelom na osvojenie maloletého U. V., narodeného XX. XX.XXXX.

20. Podfa § 144 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, u€astnikmi konania o osvojenie su
osvojované diet’a, jeho rodicia, pripadne poruénik, osvojitel a jeho manzel. Rodi€ia osvojovaného dietata
nie su ucastnikmi konania o osvojeni, ak su pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo ak su
pozbaveni spOsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. V tychto pripadoch je u&astnikom poruénik.

21. Podla § 148 Civilného mimosporového poriadku, v rozsudku, ktorym sa vyslovuje osvojenie, sud
uvedie aj priezvisko, ktoré bude osvojenec mat.

22. Podla § 41a odsek 1, 2 zakona Cislo 97/1963, na osvojenie dietata, ktoré je slovenskym ob&anom
a ma na Uuzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt, je prislusny len slovensky sud. Slovensky sud je
prisludny rozhodnut’ o osvojeni aj vtedy, ak v ¢ase jeho rozhodovania dieta uz nema obvykly pobyt v
Slovenskej republike, ak rozhodol o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov.

23.Pravomoc sudov v Slovenskej republike konat’ a rozhodovat o osvojeni maloletého XX je dana podla
ustanovenia ¢lanku 17 Dohovoru o ochrane deti a o spolupraci pri medzistatnych osvojeniach zo dha
29.05.1993, prijatého Slovenskou republikou dria 01.06.1999, ktory pre Slovensku republiku nadobudol
platnost' 01.10.2001, publikovany v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky &islo
380/2001 Zbierky zakonov.

24. Podfa ¢lanku 28 Haagskeho dohovoru ustanoveniami tohto dohovoru nie su dotknuté ustanovenia
pravneho poriadku Slovenskej republiky ako Statu povodu maloletého U. vyZadujuce, aby sa osvojenie
uskutoénilo na uzemi Slovenskej republiky.



25. Podla ¢lanku 8 oznamenia Cislo 380/2001 Zbierky zakonov, Uustredné organy prijimaju bud priamo,
alebo prostrednictvom verejnych organov vsetky vhodné opatrenia na predchadzanie nezakonnému
finanénému alebo inému obohateniu v suvislosti s osvojenim a na zabranenie vSetkym postupom, ktoré
su v rozpore s cielmi dohovoru.

26. Podla § 97 odsek 1, 2 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky
vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim
pribuzensky vztah. Osvoijitelia maju pri vychove deti rovnaki zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti
ako rodicia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

27. Podfa § 98 Zakona o rodine, osvojiteflom sa mozZe stat' len fyzicka osoba, ktora ma spbsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 odsek 3.

28. Podrla § 99 odsek 1, 2 Z&kona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

29. Podla § 100 odsek 1, 2 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta m6Zzu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit
len manzelia.

30. Podla § 101 odsek 1, 3, 4, 5 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas
maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak tento zékon neustanovuje inak. Odvolat suhlas mozno
len do Casu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti
buducich osvojitelov. Ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, nie si znami, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo nie
su schopni posudit désledky osvojenia, vyZzaduje sa suhlas poru€nika, ktory bol dietatu ustanoveny.
Ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je potrebny aj jeho suhlas. Na osvojenie
maloletého dietata do cudziny je potrebny aj suhlas Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky alebo organu Statnej spravy uréeného Ministerstvom prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky.

31. Podla § 103 odsek 1, 2 Z&kona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt
maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitefa. Naklady
spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel. O zvereni maloletého dietata
do starostlivosti buducich osvojitefov podfa odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud;
ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie
maloletého dietata najneskdr v lehote osemnéstich mesiacov od zverenia maloletého dietata do
starostlivosti buduceho osvojitela, sud moze zrusit predosvojitelsku starostlivost.

32. Podla § 104 Zakona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vysetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

33. Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec
manzelov bude mat priezvisko ur¢ené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podla § 6 odsek
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manZel matky osvojenca.

34. Podla § 106 odsek 1 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.



35. Podla § 108 Zakon a o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

36. Podla § 12 ods. 1 zakona Cislo 300/1993 Zbierky zakonov, osvojitelia maju pravo do
Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni suhlasnym pisomnym vyhlasenim zmenit
osvojencovi meno, ktoré ma zapisané v matrike, 5) alebo mu uréit dalSie meno. Ak ide o osvojenie
osamelou osobou, toto pravo ma tato osoba.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatelia su $tatni ob&ania Holandského
kréfovstva a zabezpecluju osobnu starostlivost o maloletého obana SR dlhSie ako 9 mesiacov na
zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec &islo konania 4P/36/2015-178. DoterajSia
osobna starostlivost navrhovatelov o maloletého je na takej kvalitativnej drovni, Ze si malolety na zmenu
prostredia zvykol bez va&Sich adaptacnych problémov, ovlada holandsky jazyk, jeho zdravotny stav je
dobry a taktiez zdravotny stav navrhovatelov je na takej Urovni, Ze sa neprieci osvojeniu maloletého.
Medzi navrhovatefmi a maloletym je primerany vekovy rozdiel. Na zéklade uvedenych skutonosti sud
navrhu vyhovel, o navrhu navrhovatelov na uréenie mena pre maloletého sud nerozhodoval s poukazom
na vySSie uvedené ustanovenie § 12 odsek 1 zakona Cislo 300/1993 Zbierky zakonov.

38. Sud poudil navrhovatefov o vyzname osvojenia z hladiska zaujmu spolo¢nosti a osvojovaného
dietata, a o ich povinnostiach v zmysle § 147 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

40. Podlra § 221 pismeno a/ Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat odévodnenie, ak

a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko u&astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost dfiom doruc€enia poslednému z nich.



