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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Milana Repafia, na verejnom zasadnuti konanom 12. jula 2016 prejednal odvolanie
podané obzalovanym V. X. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/149/2011 z
27.1.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného V. X. zam i e t a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 1T/149/2011 z 27.1.2016 bol
obzalovany V. X. uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. (v bodoch 1/- 4/) a predinu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (v bode 5/), na skutkovom zaklade, Ze:

1/

v presne nezistenom &ase dna 28. 3. 2007 na bliZzSie nezistenom mieste v Pezinku uzatvorili v mene
podnikatelského subjektu Dana Paulovi¢ova, ICO: 40010996, so sidlom Petrovce nad Laborcom 208,
ustnu zmluvu na stavu a montédz haly s poskodenym Ing. Pavlom Cagéarniom, nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom B., A. ul. XXXX/XX, konatelfom spolo¢nosti HYCA, s.r.0., Myslenicka 1, Pezinok, za kone€nu sumu
vo vy8ke 1.904.000,- Sk v lehote do 30. 7. 2007, na z&klade vystavil fakturu 30032007 zo dia 30. 3.
2007, pricom pod zamienkou dodania haly postupne vylakal od poSkodeného finanéné prostriedky, a
to diia 11. 4. 2007 vo vySke 500.000,- Sk na €. uctu XXXXXXXXX/XXXX na zacatie stavby, nasledne
dna 17. 5. 2007 doSlo k uhrade Ciastky vo vySke 150.000,- Sk a diia 11. 7. 2007 Ciastky vo vyske
150.000,- Sk na doplnky haly, pri¢om obZalovany vedel uz v ase uzatvorenia zmluvy, Ze uvedenu halu
v stanovenom termine nedoda, nakolko proti podnikatelskému subjektu Dana Paulovi¢ova boli v tom
Case realizované viaceré exeku¢né konania, prevzaté financné prostriedky vSak nevratil, €ast haly dodal
az po podani trestného oznamenia, ¢im spoloénost HYCA, s.r.0., so sidlom Myslenicka 1, Pezinok, v
zastupeni konatelom Ing. Pavlom Cagéanom, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom X., A. XXXX/XX., spbsobil
Skodu vo vySke najmenej 800.000,- Sk, t. j. 26.600,- eur,

2/

v bliz8ie nezistenom €ase v mesiaci marec 2007 na blizSie nezistenom mieste v okrese Michalovce
uzatvoril v mene podnikatelského subjektu Dana Paulovigova, ICO: 40010996, so sidlom Petrovce nad
Laborcom 208 ustnu dohodu na predaj haly s poSkodenym Karolom Kokoskom, nar. X. X. XXXX,
trvale bytom F., A. XXXX/XX, za kone¢nu sumu 650.000,- Sk spolu s DPH, na z&klade ktorej vystavil
predfakturu &. 3032007 zo dria 30. 3. 2007, priCom dfia 4. 4. 2007 priSlo zo strany poSkodeného
k CiastoCnej uhrade predfaktury vo vysSke 250.000,- Sk na &. uctu XXXXXXXXXX/XXXX, nasledne v
mesiaci maj 2007 doslo k uhrade ¢iastky 150.000,- Sk na naklady spojené s autoZeriavom a v mesiaci
jun 2007 ¢iastky vo vyske 120.000,- Sk na prepravu haly, o ¢om vystavil prijmové pokladniéné doklady,
pricom vedel, Ze halu v stanovenom termine nedoda, nakoflko proti podnikatelskému subjektu Dana



Paulovi¢ova su realizované viaceré exeku¢né konania, prevzaté finanéné prostriedky nevratil, ¢im
Karolovi KokoSkovi, nar. X. X. XXXX, trvale bytom F., A. XXXX/XX, sp6sobil $kodu vo vySke 520.000,-
Sk, t. j. 17.260,83 eur,

3/

v bliz8ie nezistenom Case v mesiaci april 2007 na blizSie nezistenom mieste uzatvoril v mene
podnikatelského subjektu Dana Paulovi¢ova, ICO: 40010996, so sidlom Petrovce nad Laborcom 208,
Ustnu dohodu na predaj haly s poSkodenym Ing. Petrom Magom, nar. X. X. XXXX, trvale bytom B.,
C. Z. A.. XXXXX/XXA, konatelom spolo¢nosti MERITO Bratislava, s.r.o., so sidlom Za Kasarriou €. 1,
Bratislava, za kone&nu sumu 654.500,- Sk, na zaklade ktorej vystavil fakturu €. 07062007 zo dfia 7.
6. 2007, nasledne doSlo zo strany poskodeného k Ciastonej uhrade faktury vo vySke 250.000,- Sk,
uvedenu halu v stanovenom termine v celosti nedodal, pricom mal vedomost, Ze proti podnikatelskému
subjektu Dana Paulovi€ova su realizované viaceré exeku¢né konania a Ze halu nebude méct dodat,
prevzaté finanéné prostriedky nevrati, &¢im spolo¢nosti MERITO Bratislava, s.r.0., so sidlom Za Kasarfiou
€. 1, Bratislava, v zastupeni konatelom Ing. Petrom Magom, nar. X. X. XXXX, trvale bytom B., C. Z. A..
XXXXX/IXXA, spbsobil Skodu vo vySke 250.000,- Sk, t. j. 8.298,47 eur, &im podkodenym Ing. Pavlovi
Caganovi, Karolovi KokoSkovi a Ing. Petrovi Magovi spésobil Skodu v celkovej vySke 1.570.000,- Sk,
t.j. 52.114,45 eur,

4/

ako splnomocnenec firmy Dana Paulovi¢ova, Petrovce nad Laborcom 208,

ICO: 40010996, v obdobi od 21. 08. 2007 do 06. 02. 2008 v Liptovskom Mikulasi pod zamienkou
zabezpec&enia drevnej hmoty postupne vylakal od spolo¢nosti

Pro BioSpace, s.r.0., so sidlom Liptovsky Mikula$, Priemyselna 1, ICO: 36752789, finanéné prostriedky
v celkovej vySke 993.928,50 Sk (32.992,38 eur) tym spésobom, Ze spolo¢nosti Pro BioSpace, s.r.o.
prisfubil zaobstaranie drevnej hmoty, ako aj jej odberatela, priCom prevzal na zaobstaranie drevne;j
hmoty zalohové platby a nasledne fakturami pre spolo¢nost’ Pro BioSpace, s.r.o., vystavenymi Danou
Paulovi¢ovou, ktoré mu boli touto spolo€nostou uhradzané v hotovosti, deklaroval dodanie drevne;j
hmoty uvedenej spolognosti, ako koneéného odberatela, ktorému mal fyzicky dodat’ oznagena drevnu
hmotu, uviedol Ing. P. Z., F., F. XXXX/X, pri€om tak spravil, hoci vedel o tom, Ze drevni hmotu v
skuto€nosti nedodal ani spolo¢nosti Pro BioSpace, s.r.o., ani Ing. P. Z., &im spdsobil spolo¢nosti Pro
BioSpace, s.r.o., Skodu vo vySke najmenej 32.992,38 eur (993.928,50 Sk),

5/

na zaklade ustnej dohody zo diia 7. 7. 2009 medzi konatelom firmy DUVOPA, s.r.0., Ulica SNP 889,
Liptovsky Hradok, ICO: 31596797, Slavomirom Pagesom majitelom firmy Java Invest, s.r.0., so sidlom
Bela nad Cirochou v terminoch 15. 7. 2009, 17. 7. 2009 a 21. 7. 2009 odobral z odvozného miesta
Svarin, k.U. obce V. ihli€natu gufatinu v celkovom mnozstve 87 m3, s tym, Ze drevo odobera pre firmu
Java Invest, s.r.o., ul. Rie¢na 50/14, Bela nad Cirochou, v mene ktorej vystupoval ako nakupca uvedenej
firmy, avSak drevo uvedenej firme nedodal a ani zar nezaplatil firme DUVOPA s.r.0., na €o jej konatel
Slavomir Pagesa kontaktoval majitela f. Java Invest, s.r.o., ktory uviedol, Ze on Ziadne drevo nedostal a
Ze obvineny konal vo vlasthom mene, ¢im spdsobil Skodu firme DUVOPA, s.r.0., vo vyske 3.002,37- eur,

Za tieto trestné Ciny bol obzalovany odsudeny podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), § 41 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. na spolocny a uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusil vyrok o vine a vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Pezinok €. k. 2T/113/2014-418 zo dha 4. 4. 2015, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z
pokracovacieho zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a ulozeny mu
bol podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I) Trestného zakona trest odratia slobody vo
vymere 3 roky, vykon ktorého bol podmiene€ne odlozeny na skuSobnu dobu vo vymere 4 roky, pri uréeni
probacného dohlfadu nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe. Sud sucasne zrusil aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid obZalovanému uloZil povinnost' nahradit poSkodenému
Karolovi KokoSkovi, nar. X. X.XXXX v X., trvale bytom F., A. ulica XXXX/XX 8kodu vo vySke 17.260,83 eur,



poskodenej spolonosti Pro BigSpace, s.r.o., ICO: 36752789, $kodu vo vyske 32.992,38 eur, poskodenej
spolo¢nosti DUVOPA, s.r.o., ICO: 31596797, Skodu vo vyske 3.002,37 eur.

Podla § 2§8 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu spolo¢nost HYCA, s.r.o., Myslenicka ulica €. 1,
Pezinok, ICO: 35900008, a spolo¢nost MERITO Bratislava, spol. s r.o., Za Kasarfiou 1, Bratislava, ICO:
35771836, s narokmi na nahradu Skody odkazal na obCianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany prostrednictvom svojich zvolenych
obhajcov. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu JUDr. DuSana Janciho uviedol,
Ze s rozsudkom prvostupriového sudu sa nestotozfiuje. Okresny sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, respektive skutkovym zisteniam nejasnym a neuplnym
a pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud sa nevysporiadal
so v8etkymi okolnostami délezZitymi pre rozhodnutie. Naviac konanie, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzalo, sa vyznacuje podstatnymi chybami, spoc&ivajucimi v poruseni ustanoveni, ktorymi sa ma
zabezpecit objasnenie veci a pravo obhajoby. NestotozZriuje sa ani s dovodmi uvedenymi v napadnutom
rozsudku. Podla jeho nazoru v priebehu trestného konania nebolo jednoznalne preukazané, Ze mal
spachat’ zlocin a precin podvodu tak, ako sU popisané v obzalobe. Ma za to, Zze neboli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych &inov podvodu. Pokial ide o I. skutok, a to
Zlo€in podvodu, nebolo jednoznacne preukazané a dokazané, Ze tento zlo¢in mal spachat on. Samotné
tvrdenia konatelov za poSkodenu spoloénost, Ze mu mali odovzdat finanéné prostriedky v hotovosti pod
zamienkou zabezpeclenia drevnej hmoty postupne, nie jednorazovo, ale opakovane niekolkokrat sa mu
javia ako nelogické. V konani bol vypoluty Ing. P. Z., ktory tuto skuto€nost’ nepotvrdil ani nevyvratil,
respektive poukazoval na to, Ze tu bol nejaky obchodny vztah nielen medzi poSkodenou spolo¢nostou
a nim, ale aj tymto svedkom, €o potvrdili priamo aj nepriamo na pojednavani predvolani svedkovia.
Podla obZaloby mal od spolo¢nosti Pro Biospace s.r.0. vylakat sumu 32.922,38 Eur. Uvedena vyska
aj skuto€nost' sa neméze zakladat na pravde, ako uz vyplyva z dékazov, ktoré predlozil, kde bola
realizovana dodavka pre VERICOM v Ciastke 114.000,- Sk, kde vo vySke poZadovanej spoloCnosti
Pro Biospace s.r.o. sa tato prejavila len v skuto€nosti odpocitanych 74.000,- Sk. V tejto Ciastke nie
je zohladnena diastka, ktort dostala spolo¢nost spat’ ako vratku za zapocet DPH. Z vypovede P. A.
je zrejmé, Zze k nakupu dreva doSlo. Rovnako svedkovia potvrdili, Ze drevo pre Pro Biospace s.r.o.
nasledne cestou pre Z. bolo realizované, aj dodavka, aj podla Easového postupu dohodnuta transakcia
prebiehala so vSetkymi nalezitostami. Pro Biospace s.r.o. platila za dodavky dreva. Nevie si predstavit
konatefa spoloCnosti, ktory by vyplacal nemalé finanéné Ciastky, Ze by to nebolo realizované, Ze by nebol
realizovany predaj. Zavazkovy vztah existoval medzi Z. a Pro Biospace s.r.0., ¢o potvrdili svedkovia A.
a U., ktori drevo videli na skladke, zu€astnili sa tam na predmetnych obchodoch, aj na prostriedkoch
nakupu. Poukazal aj na to, Ze Pro Biospace s.r.0. si neuplatnila svoje pohladavky v ramci ob&ianskeho
sudneho konania, ale uchylila sa k trestnopravnemu intitatu, ktory vlastne zneuzila. Co sa tyka preéinu
podvodu v bode 2 obZaloby, sa tak isto neméZzZe stotozZnit’ so skuto€nostami uvedenymi v obZalobe. Z
vypovede Jana Vajdu vyplyva, Ze v skuto€nosti k dohode doslo, obchod bol vykonany, tento obchod
prebiehal. Sam Slavomir Pagesa odmietol vymenit faktaru, resp. rieSit situaciu. Navrhovali vypodut
svedkov P. B., ako aj X. O., ktori neboli v konani na okresnom sude vypocuti, napriek tomu, Ze ich
navrhovali vypolut. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sa neciti byt vinny zo spachania sudenych
trestnych €inov, nakofko iSlo o obchodnopravny vztah medzi nim a Ing. Z.. V zavere poukazal na
neprimeranu dizku trestného konania, na ktord by mal odvolaci sud prihliadnut pri ukladani trestu, ak sa
sud nestotozni s vy3Sie uvedenymi Uvahami o jeho nevine. Navrhol, aby ho krajsky sud spod obZaloby
oslobodil podla § 285 pism. b) Tr. por., resp. aby vratil vec na prvostupfiovy sud za ucelom vypocutia
svedkov tak, ako uviedol vysSie.

V odvolani prostrednictvom obhajcu JUDr. Stefana Prevoziidka poukazal na to, Ze ¢o sa tyka skutku
uvedeného v bode 4. napadnutého rozsudku, podla jeho nazoru ide o obchodnopravny vztah medzi
spolog&nostou Dana Pauloviova, ktoru zastupoval obZalovany a spolo¢nostou Pro Biospace s.r.o., ktorej
predmetom bol predaj dreva v zmysle Obchodného zékonnika. Aj v tomto pripade mozno zhrnut, Ze
preddavky poskytnuté kupujucim Pro Biospace s.r.o. sa prevzatim stali vlastnictvom predavajuceho,
teda spolo¢nosti Dana Pauloviova, a preto neboli pre predavajuceho cudzou vecou a obzalovany
sa teda nemohol na Skodu cudzieho majetku obohatit. Taktiez nebolo preukdzané, Ze obZalovany
vylakal preddavky od spolo¢nosti Pro Biospace s.r.o. s umyslom nedodat uvedenej spolo&nosti drevnu
hmotu. Pokial ide o zalohy poskytnuté Pro Biospace s.r.o., tieto boli riadne a v sulade s predpismi o
uctovnictve zauctované ako prijem, a tieto boli pouZzité na nakup drevnej hmoty od spoloé&nosti Rimsko



katolicka cirkev, Farnost Budkovce. Kupna zmluva podfla § 409 a nésl. Obchodného zakonnika medzi
spoloénostou Dana PauloviCova zastupenou obZalovanym a spolo¢nostou Pro Biospace s.r.0. bola
uzatvorend ustne. Predmetom kupnej zmluvy bolo dodanie drevnej hmoty, priCom v zmysle ust. §
443 Obchodného zakonnika Pro Biospace s.r.o. nadobudol vlastnicke pravo k drevnej hmote, ked
mu bola drevna hmota odovzdana. Ako vyplyva z vypovede Statutarneho zastupcu spolo€nosti Pro
Biospace s.r.o., zastupca spolo€nosti si osobne chodil preberat drevo na odvozné miesta priamo v
lese. Dal$ie nakladenie s tovarom uz nebolo v pravomoci obZalovaného a obZalovany v tomto smere
pdsobil len ako sprostredkovatel. Tvrdenia uvedené v skutkovej vete v opisanom skutku &. 4, Ze
obzalovany prislubil a deklaroval dodanie drevnej hmoty spolo€nosti Pro Biospace s.r.o. sa nezakladaju
na pravde. ObZalovany prostrednictvom svojho obhajcu Ziadal vypocut svedkov J. C., X. J., ktori by
potvrdili skutoénost, Ze obZalovany nielen deklaroval a prisfubil, ale skuto€ne vytazil a dodal na odvozné
miesto drevnu hmotu pre spolo€nost Pro Biospace s.r.o., sud vSak takyto dékaz odmietol vykonat. Pre
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného ¢inu podvodu je klu¢ovym preukazanie
umyslu obzalovaného, ako jednej zo zakladnych zasad na ktorych je postavena definicia trestného
¢inu. K naplneniu trestnej zodpovednosti za nasledok nie je totiz dostato¢né nasledok len spdsobit,
ale je nevyhnutné ho aj zavinit (nalez ustavného sidu CR z 2. maja 2002 sp.zn. l1US575/2001). Ako
vyplyva z vypovede obzalovaného, z odvozného miesta drevnd hmotu, ktora patrila spolo€nosti Pro
Biospace s.r.o., mal odoberat P. Z., podotyka, Ze v tom €ase drevna hmota nepatrila uz spoloénosti
Dana Paulovi¢ova. ObZalovany neuviedol do omylu spolo¢nost Pro Biospace s.r.o., nakofko drevnu
hmotu skuto€ne vytaZil a dodal na odvozné miesto. Z odvozného miesta drevni hmotu odoberal P. Z. na
zaklade obchodno-zavazkového vztahu medzi spolo¢nostou Pro Biospace s.r.0. a P. Z.. Tuto skuto¢nost
obZalovany preukazuje dodacim listom napr. €. 200/7003 a vydavkovym dokladom vystavenym Ing. P. Z.
2 15.11.2007 na uhradu faktury €. 6170007 vo vySke 279.650,-Sk, t.j. 9281,15 Eur, ktoru ¢iastku prevzal
Pro Biospace s.r.0. Uvedenym je preukazatelné, Ze Ing. Z. a Pro Biospace spolupracovali a dokonca si
uhradzali faktary, Ze neboli uhradené vSetky faktiury za to neméze zodpovedat obZalovany. ObZalovany
nemal dévod neverit’ P. Z., Ze si kupuje od spolo¢nosti Pro Biospace s.r.o. drevnd hmotu z odvozného
miesta. Ak spolo¢nost’ Pro BioSpace s.r.o. a P. Z. tvrdia, Ze medzi nimi nebol obchodnopravny vztanh,
predmetom ktorej bolo dodanie drevnej hmoty, potom aj obzalovany konal v omyle o rozhodujucich
skutkovych okolnostiach, nakofko bol presvedc€eny, Ze informacie P. Z. boli pravdivé. Ak ale obZalovany
konal v omyle, nie je tu mozné hovorit o umyselnom uvedeni iného do omylu a neméze ist v tomto
pripade o trestny €in podvodu. Ako vyplyva z trestného konania, spolo¢nost Pro Biospace s.r.o. vyplatila
spolo¢nosti Dana Paulovi€ova, ktoru zastupoval obZalovany, ¢€i uz zdlohové, alebo riadne faktury 5 krat
v celkovej vyske 888.366,50 Sk t.j. 29.488,37 Eur. Cize nie vo vyske ako uvadza poskodeny. Treba
opatovne pripomenut, Ze omyl je stav, do ktorého sa dostava osoba vykonavajuca majetkovu dispoziciu
neumyselne a nenasilne. Logicky spolo¢nost’ Pro Biospace s.r.0o. mala vedomost o tom, Ze spolo¢nost
Dana Pauloviova, zastupena obZalovanym jej ,nedodala“ drevni hmotu, ktoru jej sfubila a aj tak jej
vyplatila dalSie faktury. Spolo&nost’ Pro Biospace s.r.o. by teda odhalila obZalovaného vopred a vedela
by, Ze uvadzal nepravdivé okolnosti ohladom dodavky sfubenej drevnej hmoty. V tomto pripade by
ale uz spolo¢nost Pro Biospace s.r.0o. nemohla konat’ v omyle, pretoze by poznala vSetky rozhodujuce
skutkové okolnosti, poznala skutoény stav veci aj to Ze obZalovany uvadzal nepravdivé okolnosti s
ciefom oklamat’ ju. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze do omylu nie je mozné dostat’ iného, ak
pachatel uvadzal v prvotnom podnete iného do omylu, avSak neskor v priebehu pri¢inného vztahu
poskodeny o omyle vedel. V tomto pripade by nemohlo ist o trestny €in podvodu, pretoze Skoda na
majetku jednej strany a obohatenie iného na druhej strane nevznikli v pri¢innej suvislosti s omylom
osoby, ktory vykonavala majetkovu dispoziciu. Aj v tomto skutku poukazuje na princip ultimaratio, a
dodrzanie obvyklej miery opatrnosti v obchodnopravnych vztahoch. Spolo¢nost Pro Biospace s.r.o.
mala mozZnost dostupnymi prostriedkami zamedzit, aby drevna hmota, ktora bola uloZzena na odvoznom
mieste a vytazena spolo€nostou Dana Pauloviova, bola dalej predavana déveryhodnym a solventnym
zakaznikom. Ochrana majetkovopravnych vztahov ma byt v prvom rade uplatfiovana prostriedkami
obd&ianskeho a obchodného prava. Spolo¢nost Pro Biospace s.r.o. vdak nezabezpecila ochranu svojho
majetkového prava, aj ked sa jednalo o bezny sukromnopravny vztah. Uz priebeh pripravného konania
bol poznageny zo strany vySetrovatela, kedy nevedel zaujat’ jednoznacné stanovisko a nasledne bolo
stihanie v predmetnej veci zastavené, ale nasledne bolo znovu za¢até na tlak zo strany poSkodeného A.
za Pro Biospace s.r.0., ktori svojim konanim sa pripravili o $8kodu, ktora im vznikla svojim nekonanim a
preto sa snaZzili postupit na jeho osobu, kedZe neuspeli prave u Ing. Z., ktory bol koncovym odberatelom
dreva, kedZe bol odsudeny za iné trestné ¢iny a vycitili, Ze tymto spésobom neuspeju, tak tlagili na
prokuratora a vySetrovatela, aby za&ali voci jeho osobe trestné stihanie, lebo naozaj zabezpec€oval vyrub
dreva aj sprostredkoval dodavky pre Ing. Z., ktory uvedené dodaval rovno zo skladky v Budkovciach



a odvazal pre polského odberatela, ale nik sa nezaoberal komu dodaval, kde sa odvazalo uvedené
vytazené drevo, preto citi zaujatost vodi jeho osobe. Uvedené trestné €iny, za ktoré je sudeny nespéachal,
na uvedené skutoCnosti poukazoval od zaliatku vySetrovania, Ze svedkovia klamu, ale vySetrovatef
nebral uvedené skuto€nosti do Uvahy a celé vySetrovanie smeroval len voci jeho osobe, neakceptoval
navrhy, ktoré by preukazovali jeho nevinu ako napr. Ze, vylakal od Pro Biospace s.r.o. postupne
993.928,50 Sk (32.992,32 Eur), ¢o v skutoénosti nezodpoveda prijatym prostriedkom a fakturovanym
zo strany Dana PauloviCova ako je vySSie uvedené a to vo vysSke 888.366, 50 Sk, t.j. 29.488,37 Eur.
Cize nie vo vyske ako uvadza poskodeny. Priam to je neskutoéné, ved taku Giastku, predo by mu niekto
daval a nesledoval u&el, na aky dava prostriedky, priebezne aby nemal z toho ucétovné oSetrené ako
aj potvrdené ich opravnené vydanie, kedZe asi podcenili uhradu od koncového odberatela Ing. Z., u
ktorého su prave vystavené faktury za dodané drevo, voci ktorému si neuplatnili v ob&iansko pravnom
konani voci Ing. Z., kde sa im premli&ala doba na uplatnenie, tak sa nasledne uchylili zneuzitim trestného
konania, ale nie voci diznikovi Ing. Z., ale vo&i nemu ako sprostredkovatelovi, kedZe vedeli, Ze Ing.
Z. je odsudeny na 10 rokov za iné zloCiny a tu nemaju Sancu uspiet. Celé vySetrovanie a konanie ako
rozsudok je u€elové zneuzitie indtitutu trestného konania zo strany nekonajucich v lehote, kedy si mali
uplatnit Skodu. Zaroven si kladie otazku pre€o asi si neuplatfovali Skodu v lehote, ked boli presvedcent,
Ze boli podvedeni, ale ¢akali lebo mali isté dohody s Ing. Z., ale pocitali, Ze p6jde do vykonu trestu
a tym pochopili, Ze ich vymoZenie je tym v nedohfadne. TaktieZ vySetrovatel, ani sud sa nezaoberal
skuto€nostami, ze ako Pro Biospace s.r.o. aj Ing. Z. si museli z vystavenych faktur uplatnit odpocet
DPH, &ize vySka uplatnenej Skody, ako aj skutonost, Ze s tym nema ni¢ spolocné preukazuje, Ze to
nebola jeho zalezitost, ale zu&astnenych stran v obchodnom styku Pro Biospace s.r.o. a Ing. Z.. Dava
si otazku, ak doslo k obchodu, pre€o by si uplatfiovali DPH. Uvedeny dbkaz bol zo strany obhajoby
navrhovany, ale zo strany senatu sudu bol zamietnuty, priam z nepochopitelného dévodu, ako by nemal
sud zaujem uvedené preukazat, podla obZalovaného je to rozhodujice na preukazanie jeho neviny, Ze
s tym nemal ni¢ spolo¢né. Sud by mal byt pristupny nielen k navrhom prokuratiry, ale aj k navrhom
obhajoby. Uplatnenim DPH obe strany ziskali prostriedky od Statu a taktiez aj firma Verikom s.r.o. tato
mala dafiovu kontrolu, ktord nebola taktiez predmetom konania, ale preukazuje, Ze ozaj bolo drevo
taZzené a dodavané drevné hmoty, lebo Verikom s.r.o. z tazenej drevnej hmoty prevzal z tej istej skladky
ako Ing. Z., ale tieto aj zaplatil pre Pro Biospace s.r.o.

Navrhuju vyziadat z prislusného Dariového uradu uplatnenie DPH oboch u€astnikov aj Verikomu s.r.o.
Znalecké posudky overujuce podpisy su nedostato¢né, neuplné lebo nepreukazuju, ktory podpis je
koho, lebo na prijmovych dokladoch nie su niektoré podpisy obZalovaného, ale tymi sa znalec vébec
nezaoberal ale ani sud to neriesil. DalSia skutoénost k vypovedi Ing. Z., ktory uvadza, Ze vystavené
faktury nevidel ale ked ich vystavil ako ich mohol vidiet' prvykrat a dokonca je zmienka, aj z vypovedi
A. konatela Pro Biospace s.r.o., Ze ich prerabal 2x a stretli sa 4x takze jeho vypoved nie je vierohodna,
je zavadzajuca z nepochopitelného dévodu, ked vytazené drevo distribuoval do Pol'ska. Nik neskumal
ako Ing. Z. uhradzal dopravu, lebo kamiony chodili z Polska z poverenia Ing. Z. priamo na skladku.
Uvadzané je vSade ako bukové drevo, nie je pravda, taZilo sa topolové drevo aj tu vySetrovatelia nevedia,
z akych podkladov vychadzal a aky mal zaujem. Vo svojom zdévodneni sudkyna zlahéila vypovede V.
a T., ktori priamo potvrdili, Ze vykonavali tazbu dreva ako aj jeho meranie a Ze ho prebral Ing. Z., napr.
V. si nepamatal na meno Z., ale ho opisal aj odkial ho pozna. Je nepochopitelné, Zze vo svojej vypovedi
Ing. Z. sa spravil, Ze o ni¢om nevie, pric¢om bol priamym odberatelom, nevie o mu slubila obzaloba,
aku mal motivaciu. V tejto veci klient sa citi prdve poSkodenym. Aj z predloZzenych akozZe listinnych
dbkazov obzaloba pojala aj prijmové doklady, ktoré nepodpisal obZalovany, resp. nie su jeho podpisy na
niektorych dokladoch. Zistuju, Ze kazdy vypoveda nie€o iné, resp. uvadza iné skutoCnosti. Preukazanie
subjektivnej stranky trestného &inu podvodu. Obzaloba nepreukazala a nevysvetlila ¢im obZalovany
poskodenych uviedol do omylu, resp. ich omyl vyuzil. PoSkodeni od zadiatku vedeli o skuto¢nostiach
a sami boli inicidtori na tazbu a celé konanie okolo dodavok a fakturacii. ObZalovany neprestieral,
dodavky boli uskuto€fiované v priamom vztahu tak nekonal, aby sa na cudzom majetku obohatil. K
naplneniu subjektivnej stranky trestného €inu podvodu nekonal s vedomim, Ze si ich chce nechat,
uvedené peniaze, ktoré prevzal pouzil na ndkup drevnej hmoty, nemohol posudit, Ze v transakcii nebude
jeho odberatel vediet zaplatit, ked' aj on dodaval dalej drevo a tym uviedol aj jeho do omylu. Zo strany
poskodenych ich navrh vychadza z vedome nepravdivych tvrdeni, z tohto dévodu nemozno hfadiet na
naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Bez akychkolvek pochybnosti a presvedcivo je
obzalovany usved¢ovany, su to silné slova zo strany obZaloby ako aj sudcu, kedZe uvedené nebolo
preukazané a ani nebol zdujem aj napriek navrhovanym svedkom, ktorych vypocutie bolo zamietnuté,
ktori by preukazali, Ze uvedené drevo prevzali ako aj ho uhradili tym, ktori si ho uplatnili v tresthnom konani
ako DUVOPA - Pacdesa, ako aj JAVA Invest. ObZalovany vystupoval ako nakupca, drevo nebolo dodané



a dovezené priamo majitelovi JAVA Invest - Vajdovi, ale v jeho mene podla dodacich listov boli dodané
do Topolovky a do Kamenca, ale zaplatili majitefovi JAVA Invest - Vajdovi, ktory vo svojej vypovedi to
oznadil ako inu transakciu, ale navrhovali vypolut svedkov, ktori drevo prevzali aj zaplatili prave Java
Invest - Vajdovi na mieste dodavky aj za drevo, ktoré malo byt zaplatené pre Duvopu - Pagesa. V tejto
veci obzaloby je Uplne nevinny, ale zo strany sudu boli svedkovia I. A., P. B., Maria Hudakova, X. O.
odmietnuti a tym, nebol zaujem preukazat skuto€nosti preukazajice jeho nevinu. Od Duvopa Padestu
prevzal 4 dodavky, z toho jedna iSla na jeho meno, ktord uhradil v hotovosti v plnej vySke aj dopravu a
dalSie 3 boli na Java Invest Vajda, ktoré boli dodané v jeho mene pre vysSie uvedenych odberatelov,
za ktoré od nich Vajda vyinkasoval Ciastku za dodavky osobne. Aj napriek tymto skuto€nostiam zo
strany obZalovaného bol zaujem za uvedené uhradit pre Duvopu Pacesu, hoci za uvedend dodavku
prevzal uhradu prave Java Invest - Vajda, ale kedZze mali obZalovany a Vajda z Java Invest aj iné
zavazky, tak chcel uvedené vyrovnat, ale Duvopa - Pagesa nechcel vyrovnanie, ale rad3ej podal
trestné oznamenie, €o aj v tomto pripade sa javi zneuZitie trestného konania bez vyuzitia uplatnenia
si v obCianskom konani, ktoré by jednozna&ne preukdzanim tychto skuto€nosti uspel. K vyroku o
treste, ak by Krajsky sud jeho argumentéciu povazoval za bezpredmetnu k vykonaniu dokazovania a
hodnotenia dékazov za neddvodnu, poukazuje na trest, ktory mu bol uloZeny za neprimerane vysoky s
poukazanim na skuto&nost, Ze tento trest neméze ani pinit svoju vychovnu funkciu vzhlfadom na dizku
konania, k bodu dva obzaloby a zohladnenie preCinu Ziada jeho uloZenie prehodnotit, v tejto veci je
nevinny a na preukazanie jeho neviny neboli vypocuti navrhovani svedkovia, Ziada, aby odvolaci sud po
preskumani veci rozhodol o oslobodeni spod obZaloby, resp. vratil Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
alebo celkove rozhodol s posudenim jeho odsudenia Okresnym sudom Pezinok, hoci ako vysSie uviedli
k bodom rozsudku 1, 2, 3, Ze nevybocuju z ramca beznych sukromnopravnych obchodnych vztahov a
nenaplinaju znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu, ale kedZe je pravoplatny, tak oznagit ako
postadujici s ulozenim vykonu s podmiene&nym odkladom jeho trestu, hoci aj s predizenim skigobnej
doby na maximum aj s probaénym dohladom alebo inymi obmedzeniami. Z tychto dévodov navrhuje,
aby odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu uvedenom v § 317 ods. 1, ods. 2 podfa § 322 ods. 1,
ods. 3 rozhodol o zamietnuti obZaloby alebo vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie alebo aby
rozhodol o treste ako postacujuci s uloZzenim vykonu s podmieneénym odkladom jeho trestu, hoci aj s
predizenim skugobnej doby na maximum aj s probaénym dohladom alebo inymi obmedzeniami.

K pisomnym dévodom odvolania obzalovaného sa prisluSny prokurator nevyjadril.

Poskodeny Pro Biospace s.r.o. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného prostrednictvom svojho
splnomocnenca okrem iného uviedol: ,Rozhodnutie prvostuprfiového sudu povazujeme za spravne, je
vydané na zaklade riadne vykonaného dokazovania, je preskimatefné a zrozumitelné, ma riadne,
dostatocné, vystizné a presvedcZivé oddvodnenie. NestotoZhujeme sa s dévodmi a skutonostami, ktoré
uvadza obZalovany v odévodneni jeho odvolania, pri€om poukazujeme na to, Ze obzalovany neuviedol v
oddvodneni odvolania Ziadne nové a ani pre sud podstatné skuto¢nosti, ktoré by mohli mat' za nasledok
zmenu rozhodnutia, obZalovany uvadza len tie skuto€nosti, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom
prvého stupna, pricom sud prvého stupfia sa so vSetkymi tymito namietkami, skutoénostami a obranou
obzalovaného riadne vysporiadal. = Obzalovany navrhuje, aby nas sud, ako poSkodeného s narokom
na nahradu 8kody, v pripade, Ze ho uzna za vinného odkazal na obc&ianskopravne konanie. Mame
za to, Ze pokial ide o napadnuty vyrok obzalovanym, tykajuci sa priznania naroku na nahradu Skody
a uloZenia povinnosti obZalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradit nam Skodu vo
vySke 32.992,38 €, je potrebné uviest, Ze sud spravne rozhodol a priznal nam riadne a v€as uplatneny
narok na nahradu Skody vo vySke 32.992,38 €, ktory mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazany.
Vzhladom na vykonané dokazovanie, ktoré potvrdzuje spravnost rozhodnutia prvostupfiového sudu o
priznani ndm naroku na nahradu Skody vo vySke 32.992,38 €, je potrebné navrh obzalovaného, aby
nas sud odkazal s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie, povaZzovat za nedévodny
a Ucelovy s cielom zbavit' sa zodpovednosti nahradit nam Skodu a v kone&nom désledku znemoznit
nam doméct sa nasho naroku. Mame za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané,
Ze obzalovany sa dopustil skutku uvedeného pod bodom 1/ obZaloby a dopustil sa pokradovacieho
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), c) Trestného zakona /§ 138 pism. j) Trestného
zakona/. Sud mal jednoznaéne a spolahlivo preukdzané najma vypovedou P. A., tiez V. A., ako aj
listinnymi dékazmi, najma faktirami a inymi dokladmi, Ze sme vyplatili postupne obzalovanému penazné
prostriedky v sume 993.928,50 € (32.992,38 €), za ktoré on mal obstaravat drevnu hmotu. Vypovedami
svedkov, najma vysluchom P. A., ako aj svedka Z. bolo preukézané, Ze obZalovany drevnu hmotu
nedodal ani nam, ani Z., ktorého oznacil za kone¢ného odberatela. Tvrdenia obZalovaného uvadzané



pred sudom, ako aj v samotnom oddvodneni odvolania su ucelové a Ziadnym zo zadovézenych dékazov
nepreukazané. Spravne sud poznamenal, Ze o uCelovosti tvrdeni sved&i aj obzalovaného vlastna,
logicky si odporujuca obhajoba, ktora bola spolahlivo vyvratena zadovazenymi dékazmi. ObZalovany
sa z protipravneho konania usvedcuje aj svojim spravanim sam, pri¢om toto jeho spravanie je potrebné
hodnotit v kontexte so vSetkymi skuto€nostami a dékazmi, najma pokial ide o jeho spravanie veduce
k dlhodobému a ucelovému vyhybaniu sa riedenia vzniknutej situacie, nekomunikaciu, zatajovanie
sa a podobne. NestotoZfiujeme sa s tvrdenim obZalovaného, Ze nebolo jednoznacne preukazané a
dokazané, Ze tento zlo€in mal spachat. ObzZalovany je usvedCovany zo spachania skutku uvedeného
pod bodom 1/ obZaloby najma vypovedou svedka P. A. a Z., ako aj listinnymi dékazmi zabezpe&enymi
v spise. Je potrebné zdbraznit, Ze obZalovany nepoprel, Ze mu boli odovzdané finanéné prostriedky
a na otazku, & su mu zname vydavkové doklady tykajuce sa nasej spolo¢nosti obZalovany uviedol,
Ze nepopiera, Ze peniaze prevzal /vid doklady v spise/ a nerozporoval ani to, Ze dalSie peniaze, ktoré
nam mal odovzdat, mu boli ponechané, ako dalSia zaloha. Je nevyhnutné poukazat na vypoved
svedka P. A., ktory presne opisal vSetky skutoCnosti tykajuce odovzdavania penazi, ich vysky, ako aj
spravanie obZalovaného. Pokial iSlo o Uhrady, na ktoré poukazuje obZalovany a to dodavky dreva,
svedok P. A. uviedol presne, ze podla obzalovaného drevni hmotu mal dodat spoloénosti Vericom,
na zaklade ¢oho sa vystavila faktira pre tuto spolognost, av8ak peniaze boli len u¢tovne a boli
prenechané obZalovanému ako dalSia zaloha. Skuto€nosti ohladne DPH uvadzané obzalovanym, Ze
tato suma nebola od¢itana zo Skody sa nezakladaju na pravde, ide o ucelové zahmlievanie zo strany
obzalovaného. Aj po zohladneni transakcie tykajucej sa obchodnej spolo¢nosti Vericom je potrebné
uviest, Ze celkova vyska Skody zostava nezmenena a podla dokladov a skuto&nosti uvadzanych
svedkom P. A. tato je vo vySke 32.992,38 €. Pokial ide o svedka Z., tento vobec nepotvrdil skutoénosti
uvadzané obZalovanym. Podstatou celého tohto pripadu vidime to, Ze obZalovany od nas vylakal
mnozstvo finanénych prostriedkov, pokial iSlo o obchodovanie klamal nas, drevna hmota nikdy nebola
dodana, fyzicky nam Ziadne drevo a ani drevni hmotu nedodal, nikdy sme nezabezpeCovali ani fyzické
prevzatie dreva a nikdy sme nezabezpec€ovali dopravu. Pokial poukazuje obZalovany, Ze svedkovia
mali potvrdit, Ze drevo bolo dodané, boli robené dodavky, aj podfa ¢asového postupu dohodnuta
transakcia prebiehala so v3etkymi néalezitostami, je potrebné uviest, Ze toto tvrdenie obZalovaného
sa nezaklada na pravde. Keby bolo skutoéne pravdivé tvrdenie obzalovaného, Ze dodal drevo Z.,
existovali by o tom dodacie listy, ktoré by boli Z. podpisané, pritom obZalovany tvrdil, Ze Z. daval dodacie
listy podpisovat. Takéto tvrdenia obZalovaného mozno povazovat' len za u&elovu obranu s cieflom
zbavit' sa trestnej zodpovednosti a preniest’ tito zodpovednost na niekoho iného. Neméze uniknat
pozornosti, Ze jediny dodaci list, ktory mal byt podpisany Z., podla znalca nie je nim podpisany a
uvedenu skuto€nost, Ze podpis nie je Nejma potvrdil aj samotny Z.. V pripade poukazu obZzalovaného
na to, Ze sme platili za dodavky dreva, a Ze si nevie predstavit konatela spolognosti, alebo hociktorého
iného €loveka, ktory by vyplacal nemalé finanéné Ciastky, Ze by nebol realizovany predaj, je potrebné
uviest, Ze spravanie obZalovaného, ako vyplynulo neskér, bolo od zadiatku cielené a smerujuce k
ziskaniu prospechu pre neho, neSlo u neho o poctivé obchodovanie, ako byva medzi obchodnymi
partnermi zvyklostou. Dalej pokial uvadza obZalovany, je sa javi ako nelogické odovzdanie finan&nych
prostriedkov opakovanie niekolkokrat, Cize nie jednorazovo, je potrebné zdéraznit, Ze prave tento
postup obzalovaného, akym sa snazil opakovane niekolko krat od nas vylakat pefiazné prostriedky
sved&i o vopred pripravenom podvodnom konani obZalovaného s ciefom od nas vylakat' finanéné
prostriedky pod zamienkou dodania drevnej hmoty. Rovnako nepravdivé je tvrdenie obzalovaného,
Ze Zalovany zavazkovy vztah bol medzi Z. a nami. K vyjadreniu obZalovaného, Ze sme si neuplatnili
nahradu v obgianskom sudnom konani, a Ze sme zneuZili trestnopravny institat, pretoze zrejme sme
nestihli pohfadavku uplatnit v zakonom stanovenej lehote, je potrebné uviest, Ze sme vyuZili zdkonné
prostriedky ochrany naSich prav a oznamenie o podozreni zo spachania trestného €inu bolo podané
prave z dévodu, Ze k spachaniu trestného €inu doslo a nie z dévodu, aby sme takyto institut zneuZili.
Mame za to, Zze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Rozsudok prvostupfového sudu je vecne spravny a je vydany na zaklade
objektivne zisteného skutkového stavu. Pokial obZalovany namietal, Ze konanie, ktoré vydaniu rozsudku
predchadzalo sa vyznaduje podstatnymi chybami, je potrebné zddraznit, Ze doposial tieto udajné vady
zo strany obZalovaného neboli namietané a dokonca jeho odvolanie nesmerovalo ani proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo, pri¢om ani z odévodnenia odvolania nevyplyva, aké podstatné vady by konanie
malo mat.  ObZzalovany navrhuje odvolaciemu sudu, aby zruSil rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp.zn. 1T/149/2011-512 zo da 27.01.2016 a vec vratil na prvostupriovy sud za u€elom vypodlutia
svedkov, resp. aby ho sud oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku. S takymto
postupom nesuhlasime. S poukazom na vy3Sie uvedené je preukdzané, Ze skutoCnosti uvadzané



obzalovanym su neddvodné a jeho argumentacia je len ucelovou obranou. Navrhujeme, aby Krajsky
sud v Ziline rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 27.01.2016 sp.zn. 1T/149/2011-512,
ako vecne spravne potvrdil a odvolanie obzalovaného zamietol”.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
V. X. nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

K vyroku o vine

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna sa désledne
riadil citovanymi z&konnymi ustanoveniami. Aj podla nazoru krajského sudu odsudzujuci vyrok
prvostupfiového sudu je spravny, zakonny a ma dostato€nu oporu vo vykonanych dékazoch.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto¢nosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudené
skutky sa stali a Ze ich spachal obZalovany V. X.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne a
presved¢ivo v oddvodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dbékazov a zisteni z
nich vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obZalovaného. Na takomto z&klade potom okresny sud
vyvodil z dékazov o podstate sudeného trestného €inu zistenia, ktoré su spravne. Dévody napadnutého
rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované
dovody, na ktorych predsednitka senatu okresného sudu zaloZila svoje odsudzujuce rozhodnutie.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uUplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.



Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dékaznej situacie tak, ako to urobil okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani poprel protipravnost svojho konania. Ku skutku v bode 1/ obZaloby
( 4/ napadnutého rozsudku) obzalovany vSak potvrdil, Ze spolo¢nost Pro BioSpace, s.r.o. mu postupne
odovzdala finanéné prostriedky vo vyske 993.928,50,-Sk. Tato suma bola pouzitda na nakup drevnej
hmoty a na tazbu. Drevo odovzdal P. Z.. Z vykonaného dokazovania vyplynul bezpecny zaver, Ze
obZalovanému sa u poSkodeného podarilo vytvorit klamny dojem o jeho Sirokych podnikatel'skych
aktivitdch v oblasti tazby dreva, o jeho seriéznosti ako podnikatefa, ¢o nelegalne vyuZil. Od poskodeného
prave na zaklade takej umelo vytvorenej povesti vylakal rézne sumy penazi, Ze nasledne zabezpedi
pre ich firmu drevo, dopravu aj kone¢ného odberatela (Ing. P. Z.). Uvedenie poSkodeného do omylu
malo urcity zaklad aj v tom, ze 1.11.2007 obzZalovany s po3kodenym uzavrel dohodu o hmotne;j
zodpovednosti za zverené finanéné prostriedky sluZiace na obchodovanie s drevnou hmotou, ktord mala
poskodeného utvrdit v presved&eni, Ze z jeho strany ide o seriézne obchodné &i podnikatelské vztahy.
Ked obzalovany od poSkodeného vylakal zalohy, uz sa o obchod s drevom nestaral, drevnd hmotu
nedodal ani poSkodenému, ani Ing. P. Z., ktorého oznadil za kone¢ného odberatela. Vinu obZzalovaného
mal krajsky sud, rovnako ako okresny sud, preukazanu predovietkym na zaklade vypovedi svedkov P.
A., V. A., Ing. P. Z. v spojeni s listinnymi dékazmi a odbornym vyjadrenim z odboru pismoznalectvo.

Rovnaké uvahy treba aplikovat vo vztahu k sudenému skutku v bode 2/ obzZaloby ( skutok 5/
napadnutého rozsudku). ObzZalovanému sa podarilo aj u poSkodeného Slavomira Pagesu vytvorit
klamny dojem o jeho Sirokych podnikatelskych aktivitdch v oblasti tazby dreva, o jeho seriéznosti ako
podnikatela, ¢o nelegalne vyuzil. PoSkodeny doslova uviedol: ,s odstupom €asu hodnotim prichod
obZalovaného s p. Vajdom vtedy na mercedese tak, Ze obZalovany ma chcel ohurit' s tym, Ze ciefom
bolo zrealizovanie obchodu, ale iSlo o premysleny podvod.” Obzalovany u poskodeného vyvolal
klamny dojem, Ze spolupraca bude prebiehat’ s firmou JAVA INVEST, s.r.o. V uvedenych suvislostiach
poskodeny uviedol, Ze s obZalovanym ako fyzickou osobou by Ziadnu objednavku neuzatvoril, ani Ziadny
obchod, ak by mu obZalovany tuto skuto€nost vopred uviedol. Obzalovaného jednoznacne a bezpecéne
usvedcCuje posSkodeny Slavomir Paesa, svedok Jan Vajda, konatel spolo¢nosti JAVA INVEST, s.r.o.,
svedkovia H. J., F. U., X. O. v spojeni s listinnym dékazmi (faktarou &€. 290100014, doklady o pévode
dreva). Z vy$Sie uvedenych dékazov mozno bez rozumnych pochybnosti vyvodit zaver, Ze obZalovany
uz v Case uzatvarania objednavky s poskodenym vedel, Ze drevnu hmotu odobratu od poskodeného -
spolog&nost DUVOPA s.r.o. nesprostredkoval pre spolo¢nost JAVA INVEST s.r.o., ale obZalovany obchod
realizoval pre seba s cielom vlastného obohatenia.

Je pochopitelné, Ze obZalovany popiera spachanie sudeného skutku. Vyuziva tak svoje zakonné pravo
hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného musi sud vZzdy posudzovat' s reSpektom a s ohfadom
aj na to, zZe mbze uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vZdy v
priorithom zaujme obZalovaného predloZit sudu svoje alibi, a tak dodat' svojim vyjadreniam ,punc Uplne;j
pravdivosti“. Obzalovany tvrdil, Ze bol v Ease &inu na mieste &inu, len inak interpretuje to, ¢o sa tam malo
stat, resp. nestat. NepredloZil sudu Ziadne alibi, ktoré by celkom nepochybne mohlo vyrazne spochybnit
vypovede vySsie menovanych svedkov poSkodenych.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku v bodoch 1/ az 4/ napadnutého rozsudku ako pokraovacieho
zlo€inu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.
a v bode 5/ napadnutého rozsudku ako precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj
podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupfia v tomto smere a
vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Pre posudenie skutku ako trestného &inu podvodu podla § 221 Tr. zak. sa po subjektivne;j
stranke vyZaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel konal uz od zaciatku s umyslom iného poskodit a



seba lebo iného na Skodu cudzieho majetku obohatit, priCom z tejto pohnutky uvedie niekoho do omylu
alebo nie¢i omyl vyuZije.

Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel. Bude stadit aj umysel eventualny (§ 15 pism. b/ Tr.
zak.). Zavinenie ako podstatna zloZzka subjektivnej stranky trestného €inu je vybudovana na zlozke
vedomostnej (intelektualnej) a zloZzke volovej. Volovou zloZkou sa rozumie predovietkym chcenie, ale
aj uzrozumenie. Zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatefa k podstatnym zlozkam trestného
¢inu a vztahuje sa na porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, spdsobom
uvedenym v tomto zdkone. Vztahuje sa na priebeh pachatelovho &inu, ktory sa prejavil v objektivne;j
realite a ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Zavinenie sa vztahuje na
podstatné skuto&nosti, ktoré tvoria pachatelov skutok, €in. K subjektivnej stranke patri ako fakultativny
znak nepochybne aj motiv konania pachatela, ktory predstavuje vnutorny podnet veduci pachatela k
rozhodnutiu spachat trestny &in.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupiia, zistil u obzalovaného V. X. zavinenie podfla § 15 pism. a)
Tr. zak., t.j. spachanie pokraovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zak.
a precinu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v priamom umysle.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim
v bode 1/ rozsudku naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a),
c¢) Tr. zak. I18lo pritom o pokradovaci trestny ¢in, nakolko prvé obvinenie bolo obzalovanému oznamené
19.3.2009 (vec Okresného stdu Pezinok sp. zn. 2T/113/2014) a jednotlivé Styri iastkové Gtoky napifiaju
skutkovu podstatu toho istého trestného €inu - podvodu, spéja ich objektivna suvislost v ¢ase , spésob
spachania, predmet utoku aj subjektivna suvislost, ktorou je jednotiaci zamer obzalovaného spachat
trestny Cin (neustale sa obohacovat rovnakym spésobom konania na ukor poskodenych ). V bode 2/
rozsudku (skutok spachany, resp. dokonany diia 21.7.2009) obZalovany svojim konanim naplnil znaky
skutkovej podstaty samostatného precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Odvolaci sud zarover konstatuje, Ze skutky obzalovaného su trestnymi inmi a za pravne irelevantné
je potrebné oznadit jeho odvolacie namietky o obchodnopravnom (obcianskopravnom) charaktere jeho
vztahov s poskodenymi. ObZalovany uz pri vyldkani pefiazi od poSkodeného Pro Biospace s.r.o.,
a pri odobrati drevnej hmoty od podkodeného DUVOPA s.r.o, poznajuc svoj redlny majetkovy a iny
stav s absolutnou urcitostou musel mat vedomost' o vlastnej neschopnosti spinit zmluvné zavazky,
resp. peniaze vratit. O tomto svedCi rozsah jeho skutkov, poCet poskodenych, ich Easova a obsahova
nadvaznost a prepojenost, ako aj nim pouzivany modus operandi.

Okresny sud nepochybil ani v tom, ked odmietol vykonat obhajobou navrhované dbékazy - vysluchy
svedkov X. O. a P. B., nakofko i podfa nazoru krajského sudu by vykonanie takych dbkazov bolo
pre sud nadbytoénym a doplnenie dokazovania v naznatenom smere by nemalo vplyv nha zmenu
rozhodnutia o vine obZalovaného. Z rovnakych dévodov krajsky sud odmietol na verejnom zasadnuti
vykonat’ dékazy navrhované obzalovanym v ramci odvolacieho konania, a to vyZiadanie dokladov z
prislusného darnového uradu ohladne uplatnenia DPH u obchodnej spolo€nosti Pro Biospace s.r.o.
a Vericom s.r.o. Naviac treba uviest, Ze v kazZdej konkrétnej veci musi sud sam rozhodnut o tom,
akymi dokaznymi prostriedkami bude objasriovat’ urcitu okolnost, ktora je délezita pre nalezité zistenie
skutkového stavu veci a pre spravne rozhodnutie o vine €i nevine obzZalovaného. Vyplyva to z ustavného
principu nezavislosti sudcov pri vykone ich funkcie a z ich viazanosti len pravnym poriadkom SR.

Krajsky sud v tejto Casti uzatvéra, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie a okolnosti, ktoré vysli najavo
na hlavnom pojednavani, priebeh skutkového deja, ustalil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozsudku.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Odvolaci sud zdo6razriuje, Ze odvolatel primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dékazov
sudom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vliastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy



zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Obzalovany odvolanie
zalozil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupfia. S
jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti riadne vysporiadal a
nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

K vyroku o treste

Krajsky sud preskumal aj vyrok o treste a stotoznil sa so zaverom okresného sudu, pokial ide o druh aj
vymeru trestu, ktory za sudenu trestnu €innost’ ulozil obZalovanému.

Po splneni prieskumnej povinnosti a po déslednom preskimani pripojenych sudnych spisov (Okresného
sudu Pezinok, sp.zn. 2T/113/2014, Okresného sudu Humenné, sp.zn. 2T/15/2010, Okresného sudu
KoSice Il, sp.zn. 5T/95/2011, Okresného sudu Humenné, sp.zn. 1T7/139/2010, Okresného sudu
Michalovce, sp.zn. 1T/90/2013), aj odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupfa, s prihliadnutim na
zasady pre ukladanie uhrnného a spolo€ného trestu zistil, Ze u obZalovaného su splnené podmienky
pre uloZenie uhrnného trestu odnatia slobody uvedené v § 41 ods. 1 Tr. zak. za su€asného ulozenia
spoloéného trestu odnatia slobody v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu dhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej$ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. uloZenie spoloného trestu prichadza do Gvahy v pripade, ak sud odsudzuje
pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast’ pokraCovacieho trestného €inu, ak za iny Ciastkovy
skutok bol uz sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost.
V takom pripade sud v rozsudku zrusi skorsi vyrok o vine o pokraCovacom trestnom ¢ine a trestnych
¢inoch, ktoré s nim boli spachané v jedno€innom subehu, zrusi tiez cely vyrok o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine svoj podklad. Pri novom rozhodovani je sud v takomto pripade
viazany skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku a nasledne znovu rozhodne o vine za pokraovaci
trestny ¢&in, vratane nového Ciastkového skutku a takisto rozhodne o spoloénom treste za pokradovaci
trestny €in. Tento trest nesmie byt miernejsi, nez trest uloZeny skor§im rozsudkom.

Po zhodnoteni najma &asovych a miestnych suvislosti, za ktorych obZalovany jednotlivé Ciastkové utoky
pachal a okamihu oznamenia vznesenia obvinenia, krajsky sud, rovnhako ako sud prvého stupfa dospel
k zaveru, Ze zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., pre ktory bola na obZalovaného
podana obzZaloba v teraz sudenej veci sp. zn. 1T/149/2011 (skutok z obdobia od 21.8.2007 do 6.2.2008)



je Ciastkovym utokom skutkového deja, pre ktory bol obZalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T/113/2014 zo 14.4.2015. Z obsahu trestného spisu Okresného sudu
Pezinok, sp. zn. 2T/113/2014 vyplyva, Ze obZalovany bol v tejto veci uznany vinnym a pravoplatne
odsudeny za pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., spachany tromi
Ciastkovymi utokmi ( Ciastkovy uUtok z 28.3.2007, Ciastkovy utok z presne nezisteného dfia mesiaca
marec 2007, Ciastkovy utok z presne nezisteného dfia mesiaca april 2007).

Vo vztahu ku sudenym skutkom, resp. €iastkovym utokom napadnutého rozsudku odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze uréujucim kritériom pokraCovania v trestnom €ine je, Ze jednotlivé Ciastkové utoky,
z ktorych kazdy napifia znaky toho istého trestného &inu, si po subjektivnej stranke spojené jednym
a tym istym zamerom pachatela v tom zmysle, ze uz od pociatku aspor v hrubych rysoch zamysla
aj dalSie utoky a Ze po objektivnej stranke sa jednotlivé Utoky javia ako postupné realizovanie tohto
jedného zameru. PokraCovanie v trestnom €ine vyzaduje aj blizku suvislost v €ase a predmete utoku.
Ak obvineny pokra&uje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje
sa takéto konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok (§ 122 ods. 13 prva veta Tr. zak.).

Preto je nepochybné, Ze u obZalovaného su splnené podmienky pre ulozenie spoloéného trestu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak.

Spravny je nazor okresného sudu, ze obZalovanému ma byt uloZeny trest odfiatia slobody s pouZzitim
tzv. asperacnej zasady (zostrenia trestu) podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., vzhfadom k tomu, Ze obzalovany
spachal viac umyselnych trestnych &inov viacerymi skutkami, z ktorych je jeden zlo€in a jeden precin.
Spravne sa okresny sud vysporiadal s novou pravnou skutoénostou, ktora nastala po uverejneni nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k. PL. US 106/2011-85 z 28.11.2012 v Zbierke zakonov, Giastka
104, uverejnenej 21.12.2012.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., v zneni u€innom od 21.12.2012, ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysovat
dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnt sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odniatia
slobody mozno v ramci uhrnného trestu uloZzit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené
niektorym zo sudenych trestnych &inov.

Krajsky sud, rovnhako ako sud prvého stupria, dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného neexistuje
ani jedna polahé&ujuca okolnost v zmysle § 36 Tr. zak. Existuje u neho jedna pritaZujica okolnost podla
§ 37 pism. h) Tr. z&k. (obZalovany spachal viac trestnych &inov).

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 7 Tr. zak., ustanovenia odsekov 4 aZz 6 sa nepouZiju, ak sa su€asne uklada zvySeny
uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto
ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Kumulacia aplikacie ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. alebo 42 Tr. zak. je vylu€ena,
ale len vtedy, ak by to bolo pre pachatela neprimerane prisne.

So zretelom na osobu pachatefla, okolnosti pripadu aj vySku Skody spdsobenej trestnou innostou
obzalovaného, ktora predstavuje Ciastku cca 131.970,03,-Eur, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné pouZit obidve ustanovenia o zvySeni nielen dolnej, ale aj hornej hranice trestnej sadzby, v
désledku ¢oho upravena trestna sadzba predstavovala rozpatie od 5 rokov a 4 mesiace az 13 rokov
a 4 mesiace.

Krajsky sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, pokial ide o druh a vymeru trestu,
ktoru uloZil obZalovanému za cely suhrn zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, t.j. spoloény a uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov, ktory aj odvolaci sud povazuje za spravodlivy a objektivny obraz
potrieb individualnej a najma generalnej prevencie; takyto trest podla nazoru krajského sudu aj v plne;j



miere odzrkadluje stuper nebezpelnosti spachaného &inu pre spolo€nost, ako aj moznost napravy a
pomery obZalovaného. Z odpisu z registra trestov je zistitelné, Ze obZalovany bol doposial Sestkrat
sudne potrestany. ObZalovany sustavne pacha trestnu ¢innost, a to aj napriek dorodeniam vo forme
ukladania podmienecnych trestov. Mozno uzavriet, Ze v osobe obZalovaného ide o nenapravitelného
pachatela, ktory sa opakovane dopusta umyselnej trestnej €innosti, najma majetkového charakteru, a
preto u neho mozno hovorit’ aj o ,Specialnej recidive“. Bohata kriminalna minulost obZalovaného a z
nej vyplyvajuci evidentny sklon obZalovaného k pachaniu trestnej Cinnosti charakterizuje jeho osobu
ako obtiaZzne prevychovatelného pachatela, u ktorého doposial’ ukladané tresty ani v jednom pripade
nesplnili svoj prevychovny Ucel z hfadiska individualnej prevencie trestu. Vyznam kriminalnej anamnézy
obZalovaného neznizuje ani fakt, Ze pri niektorych odsudeniach nastala tzv. fikcia neodsudenia, kedzZe
tato fikcia neneguje skuto€nost, Ze obzalovany tieto trestné Ciny spachal, €o je dblezitou okolnostou
pri hodnoteni osoby obZalovaného. Pri rozhodovani o treste nemozno opomenut ani zavaznost trestne;j
¢innosti, za ktoru je obZalovanému v tomto konani ukladany trest a vySka Skody spésobend trestnou
¢innostou. Rovnako tento rezultat nemo6ze menit ani skutoCnost, Zze od spachania trestného cinu
podvodu obZalovanym uplynul uz dihsi ¢as. Odvolaciemu sudu je dostatoéne znama pravna uUprava
ako i judikatura stdov, ktora sa venuje rie$eniu vztahu medzi dizkou trestného konania a désledkami
pripadného porusenia prava strany konania priznaného &l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Treba tiez pripomenut,
Ze obZalovany pocas celej doby trestného stihania sa nesnaZil napravit jeho Skodlivy nasledok vo forme
nahrady Skody.

Okresny sud obZalovaného v sulade so stavom veci a zakonom na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

K vyroku o nahrade Skody

Okresny sud v sulade so stavom veci a zdkonom v intenciach § 287 ods. 1Tr. por. a § 288 ods. 1 Tr.
por. spravne rozhodol o narokoch poskodenych na nahradu skody zaviazanim obZalovaného, aby im
zaplatil pefiazné Ciastky personalne i sumarne Specifikované v napadnutom rozsudku, resp. niektorych
so zvy8kom ich naroku na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie. Odvolaci sud v tomto
smere nezistil ddvod na zmenu napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



