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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletu O. G., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenu
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: L. G., nar.
XX XX XXXX, bytom K., prechodne bytom XX. augusta XX/X, E. a otca: I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K., prechodne bytom XX. augusta XX/X, E., na podnet Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza
o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou, takto

rozhodol:

Sud maloletu docasne odnima z docCasnej starostlivosti rodiCov a nariaduje nad maloletou O. G.,
nar. X.X.XXXX vychovné opatrenie - pobyt v Specializovanom zariadeni, ktoré pini ulohu odborne;j
diagnostiky a to v zariadeni krizového strediska Orchidea, ulica Skultétyho 249/9, Bo$any, najdlhsie na
dobu 6 mesiacov.

odovodnenie:

1.

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi podal podnet na uloZenie Ustavnej vychovy, ktory
zmenil v priebehu konania na podnet na nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3, pism.
a/ Zakona o rodine, z tychto dévodov: Dfia 16. 3. 2006 urad preSetroval pomery v rodine na zaklade
podnetu mestskej policie, ktora oznamila, Ze v noénych hodinach otec maloletej pod vplyvom alkoholu
poskodzoval spolo¢né priestory slobodarne v Prievidzi kde rodina byvala, po prichode policie matka
Cistila v priestoroch stopy po krvi, uviedla, Ze otec bol pod vplyvom alkoholu ak bol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni v Bojniciach. Poukazala na neusporiadané spoluzitie s otcom deti, nadmernu
konzumaciu alkoholu, po ktorom sa spraval agresivne. Manzelstvo rodi¢ov maloletej bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Prievidza 17 C 12/2010 zo dfia 8. 3. 2010, deti boli zverené do starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu O. sumou 35 euro mesacne a |. sumou 30 euro
mesacne. V septembri 2015 bolo Uradu zaslané z oddelenia psychiatrie v Bojniciach oznamenie o
prepusteni maloletej do domaceho prostredia, u maloletej sa prejavili poruchy spravania, ktoré rodicia
nevedeli zvladnut. Urad zistil Ze matka ma s dcérou vychovné problémy, ma neddvodné kamaratky,
faj¢i, utekd z domacnosti , nereSpektuje rodiov, vulgarne sa vyjadruje. Maloleta bola hospitalizovana
na psychiatrickom oddeleni v Kremnici od 16. 11. 2015 do 21. 12. 2015. Dal$ia hospitalizacia bola po
intoxikacii medikamentami a seba posSkodzovani demonstrativneho charakteru od 26. 3. 2016 kedy
bola privezena na psychiatrické oddelenie Bojnice, odkial bola 6.4.2016 prevezena na psychiatrické
oddelenie do Kremnice. Do domaceho prostredia sa vratila 5. 5. 2016. Rodi¢ia teraz pouZiju v spolo¢nej
domacnosti v jednoizbovom byte, byt je Standardne zariadeny, hygiena je na poZadovanej urovni. Matka
je zamestnana na dohodu ako masérka, robi 10 hodin mesa&ne. Je zaroven evidovana ako uchadzacka
o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny Prievidza. Otec je zamestnany vo firme A-gips
s.r.o. Handlova ako pomocny robotnik 5 hodin tyZdenne. Pracovnu zmluvu ma uzavretu na dobu urcitt do
31.12.2016. Maloleta ukongila povinnu Skolsku dochadzku v Skolskom roku 2014/2015 v 8. ro¢niku na
z&kladnej Skole ulica l. v E.. Je v evidencii uchadzaov o zamestnanie, od septembra 2015 je evidovana u
pedopsychiatricky MUDr.Garajovej pre poruchy spravania a disharmonicky vyvoj osobnosti. Vo volnom



Case rada kresli. Vzhladom k tomu, Ze ambulantna lieCba neméa uc€inky a u maloletej sa prejavuju
problémy v spravani nereSpektovanim autorit a pravidiel, utekmi z domacnosti, seba poSkodzovanie
demonétrativneho charakteru pre, ktoré bola opakovane hospitalizovana je potrebné nariadit vychovné
opatrenie.

2.

Uznesenim &.k. 9P23/2016 zo diia 8.6.2016 sud z uradnej povinnosti za¢al konanie o podnete UPSVaR
v Prievidzi podla § 81 ods. 1 O.s.p..

Sud nariadil pojednavanie na ktorom vypocul maloletu, rodi€ov, koliznu opatrovni€¢ku a oboznamil sa s
listinnymi dékazmi: navrh €.1. 1-2, lekarska sprava €.I. 3, sprava €.I. 4, oznamenie €.1. 5, lustracie €.1. 9-13,
potvrdenia €.I. 20-24, prijem otca &.I. 25, vyplatné pasky €.l. 27-30, sprava Mestského uradu Handlova,
lekarske spravy a spravy o preSetreni pomerov malolete;j.

Z lekarskej spravy MUDr. Evy Garajovej z 12. 3. 2016 vyplyva, Ze matka jej uviedla, Ze hospitalizacia
maloletej v psychiatrickej nemocnici Kremnica neviedla k Ziadnej zmene v spravani maloletej, tato
neposliucha, ma patnastroéného kamarata s ktorym chce byt tehotna. Dria 19. 3. 2016 usla z domu, opija
sa. Lekarka uzavrela diagn6zu ako poruchy spravania a disharmonicky vyvoj osobnosti s disocidlnymi
Crtami. Problémy nie su rieSitefné psychiatrickou starostlivostou. Doporudila umiestnenie maloletej v
reedukacnom zariadeni predbeznym opatrenim. Takyto podnet podala 22. 4. 2016 aj Psychiatricka
nemocnica Kremnica Uradu prace socidlnych veci a rodiny Prievidza  vzhlfadom na anamnézu
pacientky - maloletej, ktora nereSpektovala lie€bu, nereSpektovala matku, opakovane utekala z domu,
zanedbavala Skolsku dochadzku, prejavovala sa zvySenou pudovostou, heteroagresiou, impulzovitou v
konani, sklonmi k sebaposkodzovaniu. Utiekla z oddelenia, nereSpektovala pravidla, potrebuje dlhodobé
rezimové vedenie, preto Ziadali o urgentné nariadenie pobytu v reedukacnom centre.

Matka maloletého dietata s nariadenim pobytu v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky
nesuhlasila. Tvrdila, Ze v su€asnosti sa spravanie mal. zlepSilo. Je pravda, Ze stéle faj¢i. Chodieva von
na dve - tri hodinky, alkohol nepoziva. Nerobi Ziadne problémy. Ako sa prestahovali do Handlovej v
roku 2014, zacali sa s fiou problémy, nasla si taku partiu, pouzivali alkohol, faj€ili marihuanu, pili vela,
nasla si frajera O. V., ten ma teraz 15 rokov, a je tiez taky problematicky, mala kamaratky, rezali si
ruky a ona od nich opakovala, demonstrovali sebaposSkodzovanie. Maloletd navstevuje pani doktorku
A.. Je pravda, Ze bola nezvladnutelna, usla, bolo to niekedy v marci tohto roku, tyZzden nebola doma.
Bola s tym chlapcom O. V., matka iSla na policiu, nasli ich v koldénii, boli privolani policajti, obidvaja sa
priotravili liekmi, porezali si ruky, chceli tym dat’ najavo, Ze ide o velku lasku, chceli spolu byvat a mat deti.
Potom bola hospitalizovana na psychiatrii v Bojniciach. Z tadial bola umiestnena do Kremnice. Tam tiez
organizovala utek, pani doktora P. im poradila, aby sa obréatili na urad, lebo maloleta bola nezvladnutelna.
Dohovarali jej, aj otec, Ze aby nerobila zle, aby chodila do Skoly, Ze ide o jej buducnost. Aj po€as pobytu
v Kremnici bola v kontakte s tym chlapcom, snaZila sa ujst. Toho chlapca umiestnili do ustavu llava-
Klobusice, ide o diagnosticky pobyt, ide o detsky domov, Ustavnu starostlivost. Maloleta sa zlakla, teraz
sa momentélne ukfudnila, boji sa, nevedela si uvedomit, o robila. Matka nevie, aky je terajsi vztah
maloletej k V., tvrdi, Ze ho nezndSa. Nekontaktuju sa a ani si spolu nepiSu. Mysli, Ze teraz sa maloleté
boji ustavnej starostlivosti. Od marca 2016 nepoziva maloleta alkohol. Pani doktorka A. mi doporucila,
aby maloletd iSla do Ustavu. Pravidelne chodia na psychiatricki ambulanciu, berie lieky dvakrat denne.
Je pravda, Zze na urade v Handlovej uviedla, Ze zlepSenie spravania je len kratkodobé ucelové spravanie
dcéry, ale teraz si mysli, Ze sa polepsila, a Ze nebude ni¢ vyvadzat.

Otec k veci uviedol, Ze sa stotoZfiuje s vyjadrenim matky vo vSetkom. Suhlasi, Ze problémy nastali, ked
sa prestahovali a stale byvaju v Handlovej. Momentalne ma dcéra maly okruh zndmych, 1-2 kamaratky,
a to z pracovného prostredia a ta druha je z Handlovej, nevie, z akého prostredia, v jej veku, pokial vie,
ked su spolu, su va¢dinou na mobiloch, na facebooku. Nevie, s kym sa takto kontaktuje, za pol roka méa
18 rokov. Nemysili si, Ze je potrebna Ustavna starostlivost, resp. vychovné opatrenie, maloletej poméze
robota. Mysli si, Ze v Ustave sa to zhorSi. Maloleta je labilnd, zrutila by sa, nema taku silnd psychiku,
robi sa, Ze je silna. Trva na tom, Ze maloleté je teraz v poriadku, je doma, upratuje, pomaha. Pomaha
matke varit’ a upratovat. V buducnosti jej praca poméze. Snazi sa jej najst pracu. Mysli si, Ze stale sniva
o V., Ze ho ma stale rada. Teraz ma moznost ist do bagetarne, snazili sa ju nechat chvilku doma, aby
sa stabilizovala, aby ju mali pod dohfadom. Je pravda, Ze sa jej vo volnom ¢ase nevenuje, nesleduje,



¢o robi vo volnom Case, pokial ma moznost, sleduje ju, ked je doma, vie, Ze Cita romantické knihy, ¢o
jej nosi susedka. Su radi, Ze teraz poslucha.

Maloleta uviedla, Ze vie, Ze predmetom tohto konania je jej umiestnenie do krizového strediska Q.. Je
pravda, ze sa poSkodzovala, utekala z domu kvéli chlapcovi. Nemohli sa spolu stretavat, zakazovali
jej to rodicia, lebo bol zly, stradne pil, fetoval. Mal viacerych surodencoyv, Zil len s mamou, jeho mama
bola na neho velmi dobra, ona ho chcela nechat’ aj doma, aby chodil do skoly, ale kamarati ho naudili
na pitie. A on to naucil potom aj ju. Mysli si, Ze by som vydrZala v ustave 6 mesiacov, pokial by iSlo o
lie€ebny proces.

Otec bez vyzvy zasiahol do vypovede maloletej, uviedol, Ze je to navadzanie, a ked on rozhodne, Ze
dcéra do ustavu nepbjde, tak nepdjde.

Maloleta d'alej uviedla, Ze do Ustavu nechce ist. Rodi€ia ju teraz sleduju, ¢i dodrziava ¢as, ked moze
byt vonku, ked nedodrzi €as prichodu, musim ostat doma. Hrava futbal s kamaratmi na Skole, na ulici
Skolska. Su tam partia. V&etci st z E., Y. P, tato poZiva alkoholické napoje, tiez tam byva D. V., tato
nepoziva alkoholické napoje, je tam tiez K. P., ten pije, nefetuje, Y. eSte chodi do Skoly, D. tiez a K. chodi
do roboty. Tiez tam byva |. X,, ten tiez pije. TieZ sa niekedy rozpravaju, pritom K. a |. piju alkohol, vino.
Ona uz nepije odkedy je doma, teda od marca. Je pravda, Ze predtym ju nukali, ale teraz ju uz nenukaju.
ESte ma kamaratku O. K., ona sa tiez sebaposkodzuje, teraz uz nie, lebo bola na psychiatrii. S fiou sa
uz tak Casto nestyka, lebo nechodieva von. ESte sa stretava s J. N., tato nepije a ani nefajéi, s fiou je
kazdy deni. Je pravda, Ze vo vofnom Case travi Cas aj na facebooku, tam sa kontaktuje aj s tymito detmi
a eSte aj s inymi kamaratmi, ako N. X., N. A., Albin, tito su sludni a nepiju. Je pravda, Ze to chcela -
samovrazdu viackrat spravit. Chcela si ubliZit. Rozoberala to s Y.. Teraz dospeli k tomu, Ze je to riadna
hlipost. Chcela byt zaujimava, preto sa poSkodzovala. Pani doktorka jej povedala, Ze by to nemala
robit, Ze je dospela. Povedala, Ze by nemala robit’ tie veci, inak pdjde do Ustavu. Nehovorila jej o Ustave
zlé veci, hovorila, Ze sa tam nau&i méresom, ale v dobrom vyzname. Doma pozera televizor, Cita knihy,
spi, je pravda, Ze aj doma upratuje. V&era varila, chcela vykostit kura, ale neSlo jej to. Poku3ala sa o
varenie. Bolo jej to odporné, tak to nechala tak. Je pravda, Ze uvarila granatir raz, ale oni to nechcu jest.
Povedali, Ze hnusne vari. Upratuje len niekedy, za posledny mesiac to bolo 4-5-krat. Cely byt naposledy
upratala. Rodicia sa jej venuju lepSie. Ocino nema vela ¢asu, chodi do roboty. S mamou chodia do
kniZnice pre kniZky, pozeraju filmy spolu, alebo idu s maminou von, napr. do parku pri stanici, iba sa tak
prechadzaju. Ona uz zle robit nebude, chce si najst robotu. Zatial pre to ni€ neurobila. Myslela si, Ze
mdbze robit az od 18-tich. UZ o V. nesniva, nechce s nim byt, ked pride z ustavu, ale ma ho stale rada,
ale momentalne je rozhodnutd, Zze s nim nechce byt. Je pravda, Ze sa 15.6.2016 vyjadrovala, Ze O. stéle
[Ubi a chce s nim planovat buducnost, ale v suasnosti to uz nie je pravda.

Zo spravy zo diia 15.6.2016 sud zistil, Ze mestsky urad E. vykonal navstevu domacnosti maloletej 9. 6.
2016, vtedy matka uvadzala, Ze ma s maloletou vazne vychovné problémy, poziva alkohol, fahké drogy,
opakovane nepriSla domov, udrZiava vztah s maloletym O. V., ktory ma tieZ problematické spravanie.
Maloleta sa vyjadrila, ze s O. planuje spolo¢nu buducnost, budu spolu byvat. Matka uviedla Ze poZiadala
0 pomoc Urad prace socialnych veci a rodiny, dcéru navstevuje pedopsychiatra, O. bola na lieeni
v Kremnici, odkial sa pokusila ujst, uziva medikamentéznu liecbu. Matka uviedla, Ze momentalne sa
situacia zlepSila ale obava sa aby neslo len o kratkodobé ucelové spravanie dcéry. Matka uviedla, Ze aj
predtym boli problémy, stalo sa, Zze maloleta vypila doma vSetok alkohol, odisla k starym rodi¢om, ktorym
uviedla Ze jej rodi¢ia ublizuju. O. fajéi. Urad matke doporugil prihlasit dcéru na $tadium na ugiliste do
K., matka zvaZovala umiestnenie dcéry v zahranici u rodiny. Maloleta sa tu vyjadrila Ze jej neprekaza
nariadenie diagnostického pobytu, predpokladala, Zze by boli s O. v rovhakom zariadeni.

Zo spravy z 27. 6. 2016 vyplyva Ze urad navrhol namiesto Ustavnej lie€by u maloletej vychovné opatrenie
- pobyt v zariadeni na ucel odbornej diagnostiky najdlhSie na 6 mesiacov.

2.
Sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Manzelstvo rodi¢ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza 17 C 12/2010 zo
dna 8. 3. 2010, deti boli zverené do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZzivu



O. sumou 35 euro mesacne a |. sumou 30 euro mesacne. V septembri 2015 bolo Uradu zaslané
z oddelenia psychiatrie v Bojniciach oznamenie o prepusteni maloletej do domaceho prostredia, u
maloletej sa prejavili poruchy spravania, ktoré rodicia nevedeli zvladnut. Urad zistil Ze matka mala s
dcérou vychovné problémy, mala nevhodné kamaratky, fajila, utekala z domacnosti, nereSpektovala
rodi€ov, vulgarne sa vyjadrovala. Maloleta bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v H. od 16.
11. 2015 do 21. 12. 2015. Dal$ia hospitalizacia bola po intoxikacii medikamentami a sebapo$kodzovani
demonstrativneho charakteru od 26. 3. 2016, kedy bola privezena na psychiatrické oddelenie Bojnice,
odkial bola 6.4.2016 prevezena na psychiatrické oddelenie do Kremnice. Do domaceho prostredia sa
vratila 5. 5. 2016. Rodicia teraz Ziju v spolo€nej domacnosti v jednoizbovom byte, byt je Standardne
zariadeny, hygiena je na poZadovanej urovni. Matka je zamestnana na dohodu ako masérka, robi 10
hodin mesacne. Je zarover evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a
rodiny K.. Otec je zamestnany vo firme A-gips s.r.o. E. ako pomocny robotnik 5 hodin tyZdenne. Pracovnu
zmluvu ma uzavretd na dobu ur€iti do 31. 12. 2016. Maloleta ukoncila povinnu Skolsku dochadzku
v Skolskom roku 2014/2015 v 8. ro¢niku na zakladnej Skole ulica I. v E.. Je v evidencii uchadzagov
o0 zamestnanie, od septembra 2015 je evidovana u pedopsychiatriCky S..A. pre poruchy spravania a
disharmonicky vyvoj osobnosti. Vo volnom €ase rada kresli. Vzhladom k tomu, Ze ambulantna liecba
nema ucinky a u maloletej sa prejavuju problémy v spravani nereSpektovanim autorit a pravidiel,
utekmi z domacnosti, sebapoSkodzovanie demonstrativneho charakteru, pre ktoré bola opakovane
hospitalizovana. Z lekarskej spravy S.. D. A.z 12. 3. 2016 vyplyva, Ze matka jej uviedla, Ze hospitalizacia
maloletej v psychiatrickej nemocnici H. neviedla k Ziadnej zmene v spravani maloletej, tato neposlicha,
ma patnastroéného kamarata s ktorym chce byt tehotna. Dria 19. 3. 2016 uSla z domu, opija sa.
Lekarka uzavrela diagn6zu ako poruchy spravania a disharmonicky vyvoj osobnosti s disocialnymi
Crtami. Problémy podfa vyjadrenia lekarky nie su rieSitelné psychiatrickou starostlivostou. Doporucila
umiestnenie maloletej v reedukaénom zariadeni predbeznym opatrenim. Takyto podnet podala 22. 4.
2016 aj Psychiatricka nemocnica Kremnica Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza vzhladom
na anamnézu pacientky - maloletej, ktora nereSpektovala lieCbu, nereSpektovala matku, opakovane
utekala z domu, zanedbavala Skolsku dochadzku, prejavovala sa zvySenou pudovostou, heteroagresiou,
impulzovitou v konani, sklonmi k sebapoSkodzovaniu. Utiekla z oddelenia, nereSpektovala pravidla,
potrebuje dlhodobé rezimové vedenie, preto Ziadali o urgentné nariadenie pobytu v reedukacnom centre.
Podla pisomnej spravy MUDr. A. ma maloleta poruchy spravania a preto sa lekarka priklana k nariadeniu
vychovného opatrenia a umiestnenia maloletej do H. centra Orchidea Bo3any.

3.

Podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, podla ktorého, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na Sest mesiacov.

4.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze doasné odnatie maloletého dietata
z osobnej starostlivosti rodiCov a nariadenie pobytu v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky
je dovodné.

Maloleta je rodiémi nezvladnutefna, opakovane demonstrovala sebapo$kodzovanie, utekala z domu,
pohybuje sa v spolo&nosti osbb, ktoré pozivaju alkoholické napoje aj v su€asnosti, okrem varenia a
upratovania v domacom prostredi, ktoré je malopodnetné neprejavila zaujem sa zamestnat, vazny
zaujem o brigadu neprejavila, €o je dané i tym Zze samotni rodi€ia nechcu, aby pracovala, aby si doma
oddychla. Postoj rodi€ov, ktori vychovné opatrenie odmietaju, avSak nedohliadaju na jej vofnoCasové
aktivity, kedy sa pohybuje v prostredi rovesnikov poZivajucich alkohol, nedava zaruku spravneho
dalSieho vedenia maloletej. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam je v zaujme maloletej doasne ju
odnat z osobnej starostlivosti rodiCov a nariadit’ pobyt v zariadeni, ktoré plni tlohy odbornej diagnostiky
na dobu Siestich mesiacov od umiestnenia maloletého. Pobyt bude realizovany v zariadeni Q. n.o.,
Krizové stredisko Skultétyho 246, Bosany.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



