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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobkyne I., zastupenej O. proti Zzalovanému
K., zastupenému W., o zaplatenie 9.000 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 12. maja 2015, ¢.k. 6C/192/2014 - 357, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a spor vracia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dria 12.05.2015, €.k. 6C/192/2014-357 sud prvej indtancie ulozil zalovanému zaplatit
Zalobkyni sumu 470 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % roCne zo sumy 470 eur od
03.05.2014 do zaplatenia. Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Zalobkyni uloZil nahradit Zalovanému na
ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vy8ke 89,56 % ucelne vynaloZenych trov
konania. Konkrétnu vy8ku nahrady trov konania vycisli samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyrna sa podanou Zalobou domahala,
aby sud ulozil Zalovanému zaplatit’ jej sumu 9.000 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro€ne zo sumy 9.000 eur od 03.05.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania. Uviedla, Ze so Zalovanym
Zila v partnerskom vztahu od 25.10.2012 do 02.02.2014 v |., Zalovany kupil byt do svojho vyluéného
vlastnictva. Pocas ich spolo&ného Zitia poskytla Zalovanému na rekon$trukciu a zariadenie tohto bytu
finanéné prostriedky celkom vo vySke 9.000 eur, a to réznymi prevodmi z jej uétu na ucet
Zalovaného alebo platbami za material a iné. So Zalovanym uzatvorila diia 05.11.2013 Dohodu
o finanénom zabezpedleni, v ktorej sa jej Zalovany zaviazal vratit finanéné prostriedky poskytnuté na
rekonstrukciu a zariadenie bytu celkom vo vyske 9.000 eur s lehotou na vyplatenie do troch mesiacov
od ich pripadného rozchodu. Diia 02.02.2014 sa od Zalovaného odstahovala. Zalovany na jej vyzvu do
dfia podania Zaloby nereagoval a dlZznu sumu neuhradil.

2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zaloba je dovodna len s€asti. Pokial ide 0
Dohodu o finanénom zabezpeceni z 05.11.2013, nejde o uznanie dlhu zo strany Zalovaného, pretoze v
tejto dohode je uvedené len to, Ze Zalobkyna ,prispela® na rekonstrukciu a zariadenie bytu, z
takejto formulacie viak nie je jasné, z akého pravneho dévodu ,prispela®, teda €iiSlo o pbzi¢ku, darovanie
alebo iny pravny dévod, pripadne o plnenie bez pravneho dévodu. Text dohody Zalovanému predlozila
na podpis Zalobkyna (z jej vlastného vyjadrenia vyplyva, Ze u advokata bola sama, tam pripravili text a
nasledne ho dala zalovanému podpisat). Zalovany vo vysluchu na pojednavani dfia 28.01.2015 uviedol,
Ze pred podpisanim tejto dohody Zalobkyria odiSla od neho aj s dietatom a on podpisal tuto dohodu pod
natlakom. Zalobkyfa toto tvrdenie Zalovaného nepoprela. Sud bol toho nazoru, Ze samotna okolnost
odchodu zo spolo€nej domacnosti spolu s dietatom - bez ohfadu na SMS spravu alebo iné vyslovné
podmienenie navratu podpisom dohody - predstavovalo natlak na Zzalovaného, aby dohodu predloZenu
Zalobkyrou podpisal. Co je vSak najpodstatnejsie, sud povazoval Dohodu o finanénom zabezpe&eni z
05.11.2013 za obchadzanie zakona a za rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika). Tuto



dohodu Zalobkyria predlozila Zalovanému na podpis az viac ako rok po skonceni rekon$trukcie bytu a
zo spravy psychologiCky Z.. O. Z. vyplyva, Ze Zalobkyna uz od 04.09.2013 navstevovala psychologicku
ambulanciu s cielom ,n3jst rieSenie a zvladanie jej partnerskych problémov“ vratane nevysporiadanych
finanénych otazok, pri¢om ,bol postupne €oraz jednoznacnejsi postoj k tomu, aby od otca svojho dietata
odisla“ a bolo jej odporu€ené, ,aby si vyrieSila a vysporiadala aj finanéné nezrovnalosti medzi fiou a
partnerom“, a ,aby si to ako partneri oSetrili medzi sebou papierovo® - teda v Case, ked Zalobkyha
predlozila zalovanému na podpis Dohodu o finanénom zabezpeceni, uz minimalne uvazovala
o tom, Ze od Zalovaného odide, €iZe ich buduci rozchod nebol z jej strany celkom nepredpokladany.
Okrem toho aj nazov listiny ,Dohoda o finanénom zabezpedeni“ sved&i o tom, Ze tato listina je prejavom
snahy Zalobkyne dosiahnut finanéné zabezpecenie pre pripad rozchodu s Zalovanym (teda Ze nejde o
uznanie dlhu). Takéto dohody, uzavreté poc€as trvania spoluZitia (¢i uz manzelského alebo partnerského,

teda bez uzavretia manzelstva) slovensky pravny poriadok nepripusta - ide o]
obchadzanie ustanoveni Zakona o rodine (prispevok na vyzivu rozvedeného manzela, resp.
prispevok na vyZivu nevydatej matke), pripadne ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o vyporiadani

bezpodielového, i podielového spoluvlastnictva. Okrem toho uz pri poskytnuti finanénych prostriedkov
by malo byt medzi u€astnikmi zrejmé, €i ide o darovanie, p&zi¢ku alebo pripadne iny pravny dévod.
Je nepripustné pravny dévod dodato€ne menit. Inak povedané, bud Zalobkyna Zalovanému peniaze
pozZi¢ala a chcela ich naspat (bez ohladu na to, i zostane s Zalovanym vo vztahu alebo nie), alebo
mu ich darovala a vtedy mézZe Ziadat' vratenie daru len za zdkonom ustanovenych podmienok - nie je
mozné menit pravny titul (darovanie/pdzi¢ka) podfa toho, ¢i nastane nejaka udalost alebo nie. Rozpor s
dobrymi mravmi vidi sud v tom, Ze predloZenim textu takejto dohody dala vlastne Zalobkyria Zalovanému
na vyber: ak s fiou zostane, vtedy jej peniaze vyplatit nemusi (a teda ak doslo Z jej strany k
nejakému poskytnutiu penazi, iSlo o darovanie), ale ak sa rozidu, tak musi peniaze vratit (p6zi¢ka). Ide
v podstate o snahu ,poistit’ sa“ pre pripad rozchodu, kupenie so vztahom (a to aj bez ohladu
na to, &i je pritom preukazany natlak prostrednictvom dietata alebo nie). Sud preto povazoval Dohodu

o finanénom zabezpeceni z 05.11.2013 za neplatnu.

3. Zalobkyria preukéazala len poskytnutie zalohy na vymenu okien v byte Zalovaného vo vyske
400 eur (z uctu zalobkyne) dria 25.09.2012. Pri ostatnych poloZkach vo vypisoch z uctu
Zalobkyne iSlo o vybery v hotovosti a platby v obchodoch, pri ktorych nebol preukazany ich uéel. Vo
vztahu k poskytnutiu 400 eur dnia 25.09.2012 sud uvadza, Ze nebolo preukazané, ¢i iSlo o pdzicku
alebo poskytnutie pefiaznych prostriedkov z iného pravneho dévodu (zo strany Zzalovaného zas nebolo
preukazané, Ze by malo ist o dar). Sud posudil toto poskytnutie finanénych prostriedkov ako plnenie
Zalobkyne za Zalovaného (§ 454 Obclianskeho zakonnika), ktoré je Zalovany povinny navrhovatelke
kompenzovat (vratit) titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalovany sice tvrdil, Ze tito sumu
navrhovatelke vratil, ale nepredlozil k tomu sudu Ziadne dbkazy, ¢oho si bol zrejme Zalovany sam
vedomy, ked uviedol, Ze nema o tomto vrateni doklad, preto vznasa kompenza&ni namietku. Zalovany
teda neuniesol dékazné bremeno, ked tvrdil, Ze sumu 400 eur navrhovatelke vratil.

4. Pokial ide o potvrdenie o vklade v hotovosti vo vySke 70 eur zo 06.11.2012, je pravda, Ze v tom &ase uz
bola ukon€ena rekonstrukcia bytu a Zalobkyfa s Zalovanym v tomto byte byvali. Bez ohladu na ucel v8ak
Zalobkyha uvedenu sumu nesporne zalovanému na ucet vlozila (pri€om ani tu nebolo preukazané, ze by
iSlo o dar). Aj ked skutkové odévodnenie navrhu Zalobkyne uvadza vyslovne len prostriedky poskytnuté
Zalovanému na rekonstrukciu a zariadenie bytu, sud dospel k zaveru, Ze je mozné v ramci tohto
navrhu uplatnit aj vratenie tejto sumy, takisto titulom vydania bezdévodného obohatenia. Ani v tomto
pripade Zalovany neuniesol dékazné bremeno, ked tvrdil, Ze sumu 70 eur navrhovatelke vratil, resp. Ze
jej tieto peniaze nechal doma este pred odchodom do I. (okrem toho pripadné ponechanie pefiazi doma
pred odchodom na tyzdefi mozno povazovat' skbr za prispevok na domacnost a na potreby
dietata nez za akysi preddavok na buduce potreby samotného Zalovaného).

5. V obidvoch pripadoch (400 eur aj 70 eur) nedoSlo k preml&aniu, kedZe tieto prostriedky Zalobkyna
Zalovanému poskytla dha 25.09.2012 resp. diia 06.11.2012, teda najskér od nasledujuceho dna
(26.09.2012 resp. 07.11.2012) je mozné pocitat dvojro€nu preml&aciu dobu podla § 107 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zaloba bola podana na stude dfia 09.09.2014, teda v oboch pripadoch pred
uplynutim premli&acej doby.

6. Pokial ide o kompenzalnu namietku, Zalovany uviedol, Ze on uhradzal vSetky platby za domacnost,
kym Zalobkyna tvrdila, Ze tieto platby platila aspori s€asti ona, aj ked doklady (SIPO a prijmové doklady I.)



boli vystavené na meno Zalovaného, kedZe on bol viastnikom bytu. Sud dospel k zaveru, ze vzhladom na
to, Ze Zalobkyha a Zalovany v tom €ase byvali v spolo€nej domacnosti, prijmové doklady, najmé doklady
SIPO s menom Zalovaného nepreukazuju, Ze tieto platby vykonaval skutoCne Zalovany. Tak Zalovany,
ako aj zalobkyna predlozili sudu dékazy o vyberoch v hotovosti, z ktorych mohli byt platby za
uzivanie bytu uhradzané, rovnako tak predloZzili dbkazy o platbach v obchodoch, ktoré mohli byt platbami
za tovar na bezny chod domacnosti. Sud teda dospel k zaveru, Ze v tejto €asti Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno, ked tvrdil, Ze on sam (aj za navrhovatelku) uhradzal platby za sluZzby spojené s
uzivanim bytu, resp. vobec naklady spolo¢nej domacnosti. Rovnako tak Zalovany neuniesol dékazné
bremeno, ked tvrdil, Ze predmetnych 400 eur navrhovatelke vratil. Sud preto kompenzaénu namietku
Zalovaného povazoval za nedévodnu.

7. Pokial ide o urok z omeSkania, kedze Dohodu o finanénom zabezpec€eni z 05.11.2013 povazoval
sud za neplatnd, nemohol vychadzat ani z povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie do
troch mesiacov od rozchodu, ako sa uvadza v tejto Dohode a ako predpokladala Zalobkyfa v navrhu.
V skutoCnosti mal Zalovany povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie ihned po tom, €o sa o tomto
bezddvodnom obohateni dozvedel. Od nasledujuceho dnia, t. j. od 26.09.2012, resp. od 07.11.2012 bol
Zalovany v omeskani. KedZe v8ak Zalobkyna Ziadala urok z omeSkania az od 03.05.2014, a to v niZ3ej
vySke nez by jej patrilo podlfa § 10c v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z., sud jej priznal urok z omeskania v fiou poZadovanej vySke.

8. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 151 ods. 7 Obgianskeho sudneho poriadku
(O.s.p.) Vec pravne posudil podla § 39, § 51, § 451 ods. 1,§ 454 ,§ 517 ods. 1 prvej vety , ods. 2, §
107 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1, § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

9. Proti tomuto rozsudku do vyroku o zamietnuti navrhu v Casti podala Zalobkyha v€as odvolanie.
Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu, event. aby
zrusil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho a
skutkového posudenia veci, a to z nasledovnych dévodov: sud posudil predmetnu Dohodu o finanénom
zabezpec€eni zo dna 05.11.2013 ako neplatni z dbévodu, Ze Zalovany predmetnu dohodu podpisal
pod udajnym natlakom, pri€om sa jednalo len o subjektivne tvrdenie Zalovaného. Taktiez sa v konani
nikdy nepreukazalo, Ze by Zalobkyfa vyvijala na Zalovaného akykolvek natlak, aby podpisal predmetnu
Dohodu o finanénom zabezpec&eni zo dfia 05.11.2013, pricom sa nikdy nepreukazalo, Ze by Zalobkyha
od zalovaného odi$la, a tym u neho vyvolala obavu, Ze by opustila spoloéni domacnost aj s maloletym
dietatom natrvalo. Prave naopak, z tvrdeni zalobkyne a aj svedkyne C. A. jednoznacne
vyplynulo, Ze Zalobkyfa nikdy domacnost neopustila ndhlym odchodom, pokial odidla na vikend k
svojmu otcovi do Y., vzdy $la aj s Zalovanym. Zalobkyfa poukazala na niektoré rozporné tvrdenia
Zalovaného v konani. PredloZzenou spravou psychologi¢ky Z.. O. Z. sa snazila sudu preukazat, Ze so
Zalovanym sa snazila najst’ rieSenie na zvladanie partnerskych problémov, ktoré so Zalovanym mala.
Na rekonS$trukciu bytu a nakup zariadenia prispela Zalovanému sumou 9.000 eur, o Zalovany potvrdil
svojim podpisom na Dohode o finanénom zabezpedceni, ktort obaja podpisali dfia 05.11.2013. Dohoda
o finanénom zabezpedeni zo dfia 05.11.2013 bola uzatvorena podla ust. § 50a Obcianskeho
zakonnika, teda ako inominatna (nepomenovana) dohoda, ktora sa absolutne nepriec¢i dobrym mravom
a taktieZ neobchadza Ziadnym spdsobom zakon. Predmetni Dohodu o finanénom zabezpeceni zo
dria 05.11.2013 si dala po dohode so Zalovanym vypracovat pravnikovi, nakolko sama nie je pravne
znala, pric¢om chcela mat pisomne podloZené, Ze v skuto&nosti poskytla Zalovanému na rekon$trukciu
a nakup zariadenia do bytu celkom sumu vo vySke 9.000 eur, nemala iniU moznost. Sud prvej indtancie
nespravne pravne posudil vec, nakolko v odévodneni citoval prispevky tykajuce sa vyZzivy partnera,
¢o v danom pripade nema ziadne opodstatnenie, nakolko sa v konani jednoznaéne preukazalo, Ze
obaja ucastnici Zili v spolo€nej domacnosti, spolo¢ne sa starali o ich maloleté dieta, pricom sa spolo¢ne
podiefali na uhrade nakladov na domécnost, o v kone€nom désledku uznal aj prvostupriovy sud. Taktiez
sa nemala ako a akym spdsobom so Zalovanym vyporiadavat, & uz vyporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva, nakolko neboli manzZelmi a tiez vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, nakofko z
podpisanej Dohody o finanénom zabezpedeni zo diia 05.11.2013 jednoznaéne vyplyva, Zze Zalobkyna
poskytla Zalovanému na rekonstrukciu bytu a nadkup zariadenia do bytu celkom sumu vo
vyske 9.000 eur a nie, Ze by vlastnila podiel, &i uz na nehnutelnostiach, pripadne hnutelnom majetku
Zalovaného. Nespravnost’ skutkového posudenia veci vidi taktiez v tom, Zze sud sa dalej nezaoberal,
¢i Zalobkyha mala dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby spolo¢ne kazdy mesiac prispievala na



chod domacnosti a uhradu mesaénych nakladov na domacnost, stravu a pod., a pritom jej zostalo na
to, aby kazdy mesiac prispievala Zzalovanému na rekonstrukciu bytu a nakup materialu a zariadenia
do bytu v celkovej vySke 9.000 eur, ¢o preukazuju aj vypisy z uctu, z ktorych je zrejmé, Ze mala
dostatok finanénych prostriedkov na to, aby spoloéne kazdy mesiac prispievala na chod domacnosti
Uhradu mesacnych nakladov na domacnost, stravu a pod. a pritom jej zostalo na to, aby kazdy mesiac
prispievala Zalovanému na rekonstrukciu bytu a nakup materialu a zariadenia do bytu
v celkovej vyske 9.000 eur. Jej tvrdenia su zrejmé nielen z preukazanych vkladov na ucet Zalovaného,
ale aj jednotlivymi vybermi vo vys3ich sumach z bankomatov a aj jednotlivymi platbami v obchodoch.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril a navrhol, aby odvolaci std rozhodol tak, ze
rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ako vecne spravny potvrdi. Uviedol, Ze rozsudok
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 6C/192/2014-357 zo dna 12.05.2015 povazuje
za vecne spravny, nakofko sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked Dohodu o finanénom
zabezpeceni zo diia 05.11.2013 vyhodnotil ako neplatni a navrh Zalobkyne vyhodnotil ako dévodny
iba v Casti 400 eur z titulu finan&nych prostriedkov uhradenych dfia 25.09.25012 na jeho uc€et ako
zélohu na vymenu okien a v €asti 70 eur z titulu vkladu hotovosti dfa 06.11.2012 na jeho ulet. Z
vypovedi Zalobkyne v konani nevyplyva, Ze by Zalobkyra v konani poprela natlak na Zalovaného, ktory
opakovane sudu uviedol ako dévod podpisu predmetnej dohody. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne,
Ze pokial odila na vikend k svojmu otcovi do Y., vzdy $la aj s nim. Dohoda o finanénom zabezpec&eni
nezodpoveda skutoénému skutkovému stavu, ani voli Zalovaného. V Ziadnom pripade nebola zo
strany Zzalovaného urobena slobodne a vazne. Tato obsahuje nedovolent podmienku danu Zalobkyriou
samotnou, ktorej splnenie taktiez od Zalobkyne samotnej zavisi. Tvrdenia Zalobkyne o udajnom hladani
rieSenia partnerskych problémov nie su pravdivé. Nemal vedomost o tom, Ze sa Zalobkyna zu&astriuje
akychkolvek sedeniuZ.. Z. a natieto ho nikdy Zalobkyfa nevolala. Zo strany Zalobkyne iSlo o premysleny
postup vo&i nemu. V dohode chyba konkretizacia pravneho dévodu, resp. nevyplyva, Ze by malo ist
o plnenie bez pravneho dévodu. Text dohody bol jednostranne pripraveny, ktory spravne posudil sud
prvej inStancie ako obchadzanie zakona. Vzhladom na mnozZstvo prijatych a vybratych finanénych
prostriedkov Zalobkyfiou v priebehu kazdého mesiaca, ktoré vyplyva zo Zalobkyfiou predloZenych
vypisov z Uctu, je jednoznalné, Ze Zalobkyfia mu nemala z ¢oho poskytnut na nakup materialu a
zariadenie bytu sumu 9.000 eur. Z vypisov z U¢tu Zalobkyne je zrejmé, Ze si tato nemala z ¢oho usporit
finan&né prostriedky. Nema predstavu o cene za rekonstrukciu a jednotlivych poloZkach, avSak
udajne na tieto mala vyberat a odovzdavat mu peniaze. Zalobkyfa vypismi zo svojho Gétu preukazala
vybery a platby, avSak nie ich ucel. Nepreukazala, Ze by finan&né prostriedky, ktoré vybrala v hotovosti
z bankomatov, resp. finan&né prostriedky pouzité pri platbach bankomatovou kartou financovali nakup
zriadenia, resp. stavebného materialu do bytu Zalovaného. Nie je pravdou, Ze by Uhrady zasluzby
spojené s uzivanim bytu, zasielané na meno Zalovaného (inkaso, plyn, elektrickd energia, internet),
uhradila niekedy ona. Bol toho nazoru, Ze sud mal kompenzaé&nu namietku vyhodnotit ako dévodnu.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci spor preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla
§ 379 a § 380 Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z. z. (dalej len C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. zrusit z tychto dévodov:

12. Odvolaci sud sa nestotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze dohoda, na zaklade ktorej sa
Zalobkyha domaha zaplatenia 9.000 eur od Zalovaného, je neplatnym pravnym Ukonom, a Ze takéto
dohody, uzavreté poc&as trvania spoluZzitia, slovensky pravny poriadok nepripusta.

13. V tomto smere sa stotoZfiuje s pravnym posudenim veci v odvolani. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu ide o inominatnu nepomenovanu zmluvu, ktord slovensky pravny poriadok pripusta podla §
51 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu nema zmysel poZiadavka vyslovena sudom prvej
inStancie, podfa ktorej musi byt zrejmé, &i ide o darovanie, pdzi¢ku alebo pripadne iny pravny dévod,
pretoZe uvedena zmluva nie je v Ob&ianskom zakonniku upravena, nie je pomenovana ako zmluvny typ,
resp. podtyp, ide o zmluvu nepomenovanu, atypicku, inominatnu. Pripustnost atypickych zmlav je dand
nielen ustanovenim § 51, ktoré sud prvej indtancie v ramci pravneho posudenia veci cituje, no neaplikuje,
ale tiez ustanovenim § 2 ods. 3 ObcCianskeho zakonnika. PredovSetkym vSak plynie z principu zasadnej
slobody ¢&loveka.



14. Sud prvej inStancie uviedol, Ze uvedend zmluva obchadza ustanovenia Z&kona o rodine a
ustanovenia Obclianskeho zakonnika. V tomto smere sa odvolaci sud opéat stotoZfiuje s pravnymi
argumentmi Zalobkyne v odvolani. To, Ze Zalobkyha a Zalovany neuzavreli manzelstvo, hoci spolu Zili
v jednej domacnosti so spoloénym dietatom, ich nijako nediskvalifikuje v moznosti upravit si svoje
vzajomné majetkové vztahy dohodou. Dotknutd dohoda o finanénom zabezpecleni rieSila otazku
investicii do cudzieho majetku. Investovanie do cudzieho majetku je beZnym pravom aprobovanym
spravanim v ramci obgianskopravnych vztahoch bez ohladu na to, &i investujuci Zije s vlastnikom
majetku v jednej domacnosti, alebo dokonca tvoria spolo&ni domacnost bez institucionalizacie v podobe
manzelstva.

15. Zakladnym vychodiskom pre uzavretie takejto dohody je v pripade muza a Zeny Zijucich v
spolo&nej domacnosti, ako vyplyva z vypovede Zzalobkyne, bezne znama skuto€nost, Ze zdkon nechrani
neformalne vztahy muza a Zeny tak ako manzelstvo.

16. V pripade sudneho vymahania vratenia investicii, resp. zhodnotenia majetku, je na
investujucom dékazné bremeno, t. j. musi v konani preukazat, kedy presne, na aky ucel, v akej
vy$ke a komu peniaze poukézal, pric¢om ide o zdihavé, dasovo a finanéne naro&né konanie s neistym
vysledkom.

17. Je preto pripustné, ak investujuci partner mysli na vznik problémov v budicnosti a predvidavo si
svoju dbkaznu situaciu zabezpedi prave uzavretim zmluvy, ktord Obd&iansky zakonnik neupravuje ako
pomenovany typ zmluvy.

18. Preto dohodu, ktoru uzavreli strany sporu, nepovazuje odvolaci sud za zmluvu, ktora je v rozpore s
obsahom alebo u¢elom Obgianskeho zakonnika v zmysle § 51 Obc&ianskeho zakonnika, alebo v rozpore
so zakonom alebo s dobrymi mravmi, pripadne, Ze by zakon obchadzala podla § 39 Obdianskeho
zakonnika, ku ktorému zaveru dospel sud prvej inStancie.

19. Odvolaci sud sa nestotozfiuje ani so skutkovym zaverom sudu, Ze ,samotna okolnost odchodu zo
spolo&nej domacnosti spolu s dietatom predstavovala natlak na Zalovaného, aby zmluvu podpisal®.

20. Z uvedeného kon&tatovaného zaveru sud prvej indtancie nevyvodil Ziadne pravne désledky, t. j. nie
je zrejmé, ¢i sud vyhodnotil natlak na Zalovaného ako nedovoleny, majuci znaky bezpravnej vyhrazky,
teda nedostatku slobodnej vOle Zalovaného pri uzavreti dohody s nasledkom neplatnosti pravneho
ukonu podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, alebo ide o uzavretie dohody v tiesni za napadne

nevyhodnych podmienok s naslednym pravom na odstupenie od zmluvy podla § 49
Obcianskeho z&konnika, pripadne, ¢i uvedeny natlak ma iny pravny vyznam. Sud prvej indtancie v
odbévodneni rozsudku ani necitoval niektoré z vy8Sieuvedenych ustanoveni Obc&ianskeho

zdkonnika, bliZzSie uvedeny skutkovy zaver Ziadnym spdsobom pravne neposudzoval. Konstatoval len
skutkovy zaver.

21.V suvislosti s odovodnenim uvedeného skutkového zaveru o natlaku na Zalovaného uviedol len, Ze
w2alovany vo vysluchu na pojednavani driia 28.01.2015 uviedol, Ze pred podpisanim tejto
dohody Zalobkynia odi$la od neho aj s dietatom a on podpisal tito dohodu pod natlakom. Zalobky#a
toto tvrdenie zalovaného nepoprela.”

22. Zo spisu v8ak takato skutonost nevyplynula. Naopak, Zalobkyha sa od pociatku sporu vodi
uvedenému tvrdeniu Zalovaného branila (uz v prvej vete svojho vysluchu) a oznadila svedkov na
podporu svojich tvrdeni tak, ako uvadza v odvolani. Zalobkyfa v odvolani spravne poukazovala na
rozpornost tvrdeni Zalovaného ohfadom natlaku, ked Zalovany najskoér uviedol, Ze ,vyhraznu spravu mu
poslala odidend, preto nasledne pristupil na jej podmienky, ...Zze zbalila malého a odiSla s nim do Y. k
otcovi, kde nejaky Cas zostala, ked sa vratila, vedel, Ze je nieCoho takého schopna, tak to podpisal...”.
Napokon na uvedené tvrdenia o vyhraznom odchode zo spolo&nej domacnosti pred podpisom zmluvy
neposkytol Zzalovany Ziaden dékaz. Dékaz o opaku vSak oznacila Zalobkyria, a to vysluchom svedkyne
A..

23. Sud prvej indtancie sa s uvedenymi dbkazmi a skuto&nostami z nich zistenymi nevysporiadal,
ani inym spdsobom nevysvetlil, pre€o vzal tvrdenia Zalovaného o natlaku Zalobkyne vyhrdZzanim sa
odchodom zo spoloénej domacnosti za pravdivé, najma, o aky dékaz uvedené skutkové zistenie oprel.



V tomto zmysle je jeho skutkovy zaver bez opory vo vykonanom dokazovani, resp. v rozpore
so skuto&nostami plynucimi zo spisu.

24. Za danej dOkaznej situacie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je dany sudom prvej indtancie
uvedeny dévod neplatnosti dohody o finanénom zabezpec&eni (pre rozpor S0 zakonom,
dobrymi mravmi alebo obchadzanie zakona) a dévod neplatnosti dohody pre nedostatok
slobodnej vble tvrdeny zalovanym nebol sidom prvej indtancie riadne zisteny a posudzovany.

25. Za tohto stavu bolo preto pri posudzovani pravneho naroku potrebné vychadzat z danej dohody ako
platnej a vyvodit z nej skutkové zistenie, Ze existuje zavazok Zalovaného zaplatit Zalobkyni 9.000 eur.

26. V takom pripade je bez vyznamu posudzovanie inych dékazov, ako vykonal sud prvej inStancie, a
sice, ze vypisy z uctu Zalobkyne, pokial iSlo o vybery v hotovosti a platby v obchodoch,
nepreukazuju ich ucel. VySka a danost pohladavky vyplyva z uzavretej platnej dohody, v ktorej Zalovany
uznal jej danost vo vyske 9.000 eur.

27. Je potom na Zalovanom, aby preukazal, Ze uvedeny zavazok nejestvuje, resp. nie v danej
vySke, napr. preto, Ze Zalobkyria nedisponovala takymto objemom penazi, alebo preto, Ze dlh zanikol
zapocitanim s inymi pohfadavkami a je povinnostou sudu, aby sa jeho obranou zaoberal.

28. Preto odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p. zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a podla
§ 391 ods. 1 C.s.p. mu spor vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci bude
ulohou sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie v potrebnom rozsahu ohladom tvrdeného nedostatku
slobodnej vble Zalovaného pri podpise zmluvy a v zavislosti od vysledkov dokazovania nasledne posudit
otazku platnosti dohody, v pripade potreby sa zoberat’ skutkovou obranou Zalovaného, Zze Zalobkyna
nedisponovala takymto objemom pefiazi, kompenzaénymi namietkami Zalovaného a atd.

29. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



