Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 11Er/686/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5616202327

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Vencurikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2016:5616202327.2
Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravnenych 1./ P.. Y. E., nar. XX. XX. XXXX, X./. E. E.,
nar. X. X. XXXX, obaja bytom Q. F. XX, obaja zast. JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom so sidlom
Sturova 4330/31, Liptovsky Mikulas, proti povinnym 1./ F. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. F. XX, zast.
JUDr. Petrom Malachovskym, advokatom so sidlom Partizanov 760, Likavka, 2./ P. P., nar. XX. X. XXXX,
bytom Q. F. XX, na vymozenie uloZenej povinnosti vypratat nehnutelnosti, vedenej sidnym exekutorom
JUDr. Ladislavom Mikeskom, so sidlom exekutorského uradu M. PiSuta 13, Liptovsky Mikula$, pod spis.
zn. EX 14/2016, takto

rozhodol:

rozhodol:

Namietkam povinného 1./ proti exekuciisa nevyhovuje.
oddovodnenie:

Odoévodnenie

1. Pred sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Mikeskom sa dfia 24. 3. 2016 zacalo exekucné
konanie pod sp. zn. EX 14/2016 na vymoZenie uloZenej povinnosti vypratat nehnutelnosti, priznane;j
vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulés, sp. zn. 7C/278/2011 zo dha 25. 11. 2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6Co/399/2015 zo dfia 28. 10. 2015. Sudnemu
exekutorovi bolo v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku tunajSim sudom udelené poverenie €.
5505 058442 zo diia 13. 4. 2016, na vymoZenie uloZenej povinnosti vypratat' nehnutelnosti: odstranenim
plotu nachadzajuceho sa na pozemkov Zalobcov, parcelné & KN-C 235, o vymere 397 m2, zastavané
plochy a nadvoria, katastralne uzemie Q. F., obec Veterna Poruba, okres Liptovsky Mikula$, zapisany na
LV €. XXX, Okresného uradu Liptovsky Mikula$, odbor katastralny, pozostavajuceho z 8 kusov Zeleznych
stipikov, na ktorych je v Siestich radoch pripevneny ostnaty drét a 4 kusy Zeleznych stipikov, na ktorych
je pripevneny ostnaty drét a pletivo, a to v dizke 28,86 m, poéitanej od pogiatoéného bodu spoloénej
hranice medzi pozemkami parcelné &. KN-C 235, o vymere 397 m2, katastralne uzemie Q. F. a pozemku
parcelné €. KN-C 236, o vymere 647 m2, katastralne uzemie Q. F., na juznej strane tychto pozemkov
a odstranenim plotu nachadzajuceho sa na pozemku Zalobcov, parcelné €. KN-C 236, o vymere 647
m2, trvalé travne porasty, katastralne Uzemie Q. F., obec Veterna Poruba, okres Liptovsky Mikulas,
zapisany na LV €. XXX, Okresného uradu Liptovsky Mikula$, odbor katastralny, pozostavajuceho zo
17 kusov Zeleznych stipikov, na ktorych su pripevnené dréty a pletivo, a to v dizke 48,94 m pogitanej
od pociato&ného bodu spolognej hranice medzi pozemkami parcelné ¢. KN-C 235, o vymere 397 m2,
katastralne uzemie Q. F. a pozemku parcelné & KN-C 236, o vymere 647 m2, katastralne uzemie Q. F.,
na juznej strane tychto pozemkov a trovy exekucie.



2. Dna 12. 5. 2016 odstupil sudny exekutor na rozhodnutie namietky povinného 1 ( dalej len ,, povinny
“). Tento namietky odévodnil tym, Ze podla rozsudku ma odstranit’ plot, ktory sa nachadza na parcelach,
ktoré ma s manzelkou v BSM, av8ak znalec v posudku ur€il hranicu pozemkov tak, Ze sud rozhodol,
Ze plot sa nachadza na pozemkoch opravnenych. Ako povinny ma tieZ pravo na ochranu vlastnictva.
Podla znaleckého posudku sa ma udajne hranica medzi parcelami CKN 235 a 234 nachadzat prakticky
na obvodovom mure jeho rodinného domu a cely previs strechy a odkvapovy Zfab podla tohto posudku
by mal byt nad pozemkom opravnenych, pri€¢om zastupcovia Katastralnej inSpekcie pri merani potvrdili,
Ze hranica pozemku sa nachadza na kraji odkvapového Zzfabu. Sudy na jeho navrhy a dokazovania
nereagovali alebo ich odmietli. Bolo mu odhaté pravo na spravodlivé sidne konanie. Sud nereagoval
ani na navrh preskumat z akého dévodu doslo k zmenseniu vymeru pozemkov povinnych o 60 m2, ¢o
sa muselo prejavit na posune pozemkov. Z uvedenych dévodov Ziadal exekuciu vyhlasit za nepripustnu
a zastavit ju.

3. Sud preskumanim zistil, Ze sudny exekutor po ziskani poverenia na vykonanie exekucie vydal
upovedomenie o zaCati exekucie zo diia 21. 4. 2016, ktoré bolo povinnému doru€ené do vlastnych ruk
26. 4. 2016. Namietky proti exekucii vzniesol v zdkonnej lehote, ked boli podané na postovu prepravu
dna 4. 5. 2016.

4. Opravneni vo vyjadreni k namietkam povinného proti exekucii uviedli, Zze udajni zastupcovia
Katastralnej inSpekcie mali pri merani potvrdit, Ze hranica pozemku sa nachadza na kraji odkvapového
Zlabu povinnych. Opravnenym nie je zname, Ze by tuto vec povinni predloZili prvostupfiovému sudu.
Znalec v posudku presne ur€il hranicu, prenesenu do grafickej €asti posudku. Nakolko povinny na
exekuciu podanim namietok len vyuZil moznost ju oddialit, lebo tvrdenia nemaju oporu v znaleckom
dokazovani, ziadali namietky ako nedévodné zamietnut.

5. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

6. Predmetna exekucia sa vykonava na zaklade rozsudku Okresného sﬂdg Liptovsky Mikulas, sp. zn.
7C/278/2011 zo dfia 25. 11. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6C0/399/2015
zo dia 28. 10. 2015. Exekucny titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 20. 1. 2016.

7. Nakolko povinny nesplnil to, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie, ktory je dévodny. PretoZze povinny v namietkach proti exekucii neuviedol Ziadne
skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zanik vymahaného naroku pred zacatim exekucného konania
alebo by branili jeho vymahatelnosti a neboli zistené ani dovody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna,
sud ndmietkam povinného nevyhovel.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Podla § 239 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému
sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

Podla § 240 a § 242 Civilného sporového poriadku, staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo
uznesenie vydané v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Podrla § 243 Civilného sporového poriadku, v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne
a ¢oho sa staZovatel domaha.



Podla § 244 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Podla § 245 Civilného sporového poriadku, v staznosti mozno uvadzat nové skutonosti a dbkazy, ak
je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.
V Liptovskom Mikulasi, diia 12. 7. 2016

JUDr. Marcela Vencurikova vy$8i sudny uradnik



