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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Marianny Hirkovej, v sporovej veci zalobcu: CLOU SLOVAKIA, s.r.o.,
so sidlom Levo&ska 4, 080 01 Presov, ICO: 31 683 690, zastipeného: JUDr. Martin Saffa, advokat,
so sidlom Kalingiakova 2729/10, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 42381631, proti Zalovanym: 1/
A. B. C., nar. XX XXXX, bytom D. X, XXX XX E., 2/ A. F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX,
XXX XX E., obaja zastipeni: Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., so sidlom Zizkova
4D, 040 01 KoSice - mestska &ast Juh, ICO: 47 240 482, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani oboch sporovych stran proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, €. k. 12C/342/2015-682 zo 14.6.2023 v spojeni k opravnym uznesenim, €. k. 12C/342/2015-699
z0 14.7.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k parcele reg. ,C* & XXXX/XX, LV XXXXX, k. u. E..

V prevySujucej €asti, t. j. vo vyrokoch Ill., IV. a V. rozsudok zruSuje a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXXX v k. u. E., reg.
,C“, parcely €. XXXX/XX o vymere 297 m2 — zastavana plocha a nadvorie. Vyporiadal toto podielové
spoluvlastnictvo tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu v podiele 1/1 prikazal novovytvorené parcely
v k. u. E., reg. ,C* & XXXX/XX o vymere 97 m2 — zastavana plocha a nadvorie, €. XXXX/XX o vymere
46 m2 — zastavana plocha a nadvorie, €. XXXX/XX o vymere 4 m2 — zastavana plocha a nadvorie,
vytvorené Geometrickym planom &. X/XXXX vyhotovitefa A. I. J., iradne overeného dna 15.12.2022
Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom pod €. K./XXXX, ktory je su€astou rozsudku. Do
podielového spoluvlastnictva zalovaného 1/ v podiele 1 k celku a zalovaného 2/ v podiele 1 k celku
prikazal novovytvorenu parcelu k. 0. E., reg. ,C* & XXXX/XX o vymere 78 m2 — zastavana plocha
a nadvorie, vytvorend Geometrickym planom &. X/XXXX vyhotovitefa A. I. J., uradne overeného
15.12.2022 Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor pod &. K./XXXX, ktory je su€astou rozsudku,
do podielového spoluvlastnictva zalobcu v podiele 4/6 k celku a zalovaného 1/ v podiele 1/6 k celku
a zalovaného 2/ v podiele 1/6 k celku prikazal parcelu k. U. E., reg. ,,C*, parcelu XXXX/XX o vymere 72
m2 — zastavana plocha a nadvorie. Zalobu o vyporiadanie nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, k. 0.
E., reg. ,C* parcela €. XXXX/X o vymere 34 m2 — zastavana plocha a nadvorie, zamietol. Ur¢il, ze znalec
A. I. J. ma narok na nahradu znale€ného vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 50 % a vo vztahu k Zalovanym
1/a 2/, vo vztahu ku kazdému po 25 %, o vyske ktorych sa rozhodne samostatnym uznesenim. Vyslovil,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.



2. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom konania boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 0. E., zapisané
na LV &. XXXXX, ako pozemok parcela reg. ,C* & XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 297
m2 a nehnutelnost zapisana na LV &. XXXX ako pozemok reg. ,,C*, parcelné ¢. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 34 m2. Sud vo veci nemal sporné to, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobcu
na predmetnych nehnutelnostiach predstavoval 2/3 z celku, priCom velkost spoluvlastnickeho podielu
kazdého zo Zalovanych predstavoval 1/6 k celku, pokial ide o nehnutefnost’ zapisanu na LV &. XXXX,
a to na parcela &. XXXX/X, tu ma spoluvlastnicky podiel Zalobca 1/2 a Zalovani kazdy po 1/4.

3. Pokial ide o velkosti spoluvlastnickych podielov, tie sporné neboli. Predmetom sporu su charakterovo
odlisné nehnutelnosti, parcela &. XXXX/XX, €o aj vyplyva z viachasobne predkladanej fotodokumentacie,
je nehnutefnost’ ohrani¢ena jednotlivymi budovami, ku ktorej vedie len jedind pristupova cesta pre
motorové vozidla cez branu pre peSich aj cez tzv. dufart na protilahlej strane, ktory stoji na parcele &.
XXXX/X (ktora bola tieZz predmetom vyporiadania). Nehnutelnost je prilahla tak v asti k budovam, ktoré
su vo vlastnictve zalobcu, ako aj vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ a nehnutefnost’ je pouzivana aj na
prechod k volne stojacim gardZzam, ktoré su vo vlastnictve tretich osob.

4. Zistovanie skutkového stavu veci v konani ovplyviovali konflikty ohfadom rozli€nych predstav ako
hospodarit s nehnutefnostami v podielovom spoluvlastnictve medzi Statutarnym zastupcom Zalobcu a
Zalovanymi 1/ a 2/, ktoré su v osobnej rovine a zial presli do vzajomnej osobnej averzie.

5. Obciansky zakonnik upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
su€asne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazny.

6. Prvy spbésob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim medzi
spoluvlastnikov, podla vySky podielov prichadza do uvahy, iba tam, kde je predmet spoluvlastnictva
realne delitefny. Ak je predmetom zru$enia vyporiadania podielového spoluvlastnictva realne delitefny
pozemok, jej rozdelenie treba uskuto¢nit na zaklade geometrického planu, ktory musi byt overeny
prislusnym katastralnym uradom. Samotna moznost’ realneho rozdelenia na dve, alebo viac veci,
este nie je postacujuca, lebo okrem nej treba zvazit aj to, do akej miery mozno od spoluvlastnikov
spravodlivo poZadovat vynaloZenie ndkladov spojenych s redlnym rozdelenim veci. Ak by toto rozdelenie
vyZadovalo vykonanie ndkladnych stavebnych uUprav, bolo by potrebné nehnutefnost povazovat za
realne nedelitelnu.

7. Druhy spOsob zruSenia vyporiadania podielového spoluvlastnictva prichadza do uvahy v pripade,
Ze rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je dobre mozné, je prikazanie veci za primeranu nahradu
jednému, alebo viacerym spoluvlastnikom. Sud pri tom prihliada na ucelné vyuzitie veci. Primeranou
nahradou treba rozumiet prislusny podiel vSeobecnej ceny veci. Treba ju chapat ako hodnotovy
ekvivalent vyjadreny v peniazoch umoznujuci podfa miestnych podmienok obstaranie podobnej veci,
aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory pripadol ostathym spoluvlastnikom. Primeranu
nahradu ur€uje sud. Predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je vzdy cela
vec. Predpokladom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva tymto spdsobom je, Ze
spoluvlastnik, ktorému sa ma vec prikazat, s tym suhlasi.

8. Ak by totiz spoluvlastnik vec nechcel, sud mu ju neméze prikazat, a to ani vtedy, keby u neho boli
splnené predpoklady u€elného vyuzitia veci.

9. Treti spdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nariadenie predaja spoloCnej
veci v pripade, Ze ju Ziaden zo spoluvlastnikov nechce.

10. Zalobca sa ako spoluvlastnik domahal zruenia a vyporiadania, nakolko so Zalovanymi sa nedohodli
na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

11. V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Uuc€astnici konania
nemaju zaujem zotrvat' v spoluvlastnictve k spornym nehnutelnostiam zapisanych na LV &. XX XXX,
reg. ,C“ parcely €. XXXX/XX o vymere 297 m2 - zastavana plocha a nadvoria a zapisanej na LV &.
XXXX, k. 0. E., reg. ,C*, parcely €. XXXX/X o vymere 34 m2.



12. Konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva v zmysle § 142 Obdianskeho zakonnika je
judicium duplex, t. j. konanim, v ktorom sud nie je viazany navrhom spoluvlastnika o spdsobe zruSenia
i rozdelenia nehnutelnosti, ale mézZe rozhodnut aj inak (§ 216 ods. 2 CSP, pozn.).

13. Na tomto mieste sud poukazal na aplikovatelni pravnu vetu uznesenia NajvySSieho sudu
SR z 28.1.2021, sp. zn. 7Cdo/305/2019, zdroj: nsud.sk, ktory uviedol: ,Pri zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva zdkonna uprava trva na tom, aby sud prihliadal na velkost spoluvlastnickych podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Zo systematiky pravnej Upravy (§ 142 ods. 1 OZ od 1. janudra 1992) vyplyva, Ze
uvedené pravidlo sa ma pouzit na kazdy spbdsob vyporiadania (pri redlnom rozdeleni i prikdzani veci),
mimo predaja veci. Pokial ide o posudenie moznosti uplatnenia prvého spdsobu vyporiadania spologne;j
veci - jej realneho rozdelenia, sud tu prihliada na velkost' spoluvlastnickych podielov i na uéelné vyuzitie
veci vzniknutej rozdelenim. Prihliadnutie na velkost podielov neznamena, Ze v kazdom pripade sud bude
rozdelenie veci podriadovat’ aritmetickému vyjadreniu velkosti podielov, ale ich u€elnému vyuzitiu. To
znamena, Ze konecné rozdelenie z hladiska ucelu uzivania nemusi vyjadrovat absolutnu mieru velkosti
spoluvlastnickeho podielu a do uvahy preto prichadza i finanéna nahrada (reédlne rozdelenie veci tzv.
kombinovanym spOsobom vyporiadania). Pritom sud dbé, aby rozdelenim nevznikli nefunkéné veci,
alebo, aby pomer rozdelenych veci svojou velkostou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti povodnych
podielov ... Pokial ide o moznost realneho rozdelenia pozemkov, tu sa vychadza z posudenia hladisk
uzemného planovania, pristupu ku komunikaciam a ucelného technického spdsobu navrhovaného
rieSenia (2Cz/47/70).

14. V zmysle uvedeného pravneho zaveru sud pristupil aj k tolerancii ohfadom velkosti aritmetického
vyjadrenia podielov 0 3 m2 v prospech Zalovanych v zaujme na ucelného vyuzitia veci vzniknutej
rozdelenim. Vymera v zmysle katastradlneho zakona na LV nie je zdvazny udaj.

15. Pri redlnom rozdeleni nehnutelnosti sud musi dbat o to, aby rozdelenim vznikli samostatné veci v
pravnom zmysle (vyklad k § 118 OZ) a aby rozdelenie bolo mozZné zapisat’ do katastra nehnutelnosti (§
34 a nasl. KZ). Ak je predmetom realneho rozdelenia pozemok, pri¢om dochadza k vytvoreniu novych
parciel, a tym aj k zmene hranic pdvodnej nehnutefnosti, treba vyhotovit' graficky polohopisny plan,
ktory ma mat nalezitosti geometrického planu zodpovedajiuceho vSetkym pozZiadavkam geodézie a
kartografie, potvrdeny jeho zhotovitefom a overeny prisluSnou spravou katastra (§ 67 KZ). Len takyto
technicky podklad na zmenu tykajucu sa pozemkovych nehnutelnosti sa méze stat’ su€astou rozsudku
o ich realnom rozdeleni. MoZnost vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim podla
spoluvlastnickych podielov nevylu€uje, aby sa v pripadoch hodnych osobitného zretela vyporiadanie
realnym rozdelenim uskutocnilo pri ploSnom rozdeleni inak, nez v presnom pomere k spoluvlastnickym
podielom (napr. pri nerovnakej kvalite vydelenych €asti, pri nerovnakych pristupovych moznostiach a
pod.).

16. V danej pravnej veci najspornejSou otazkou bolo posudenie a vysporiadanie sa s takzvanym hluchym
miestom, ktoré sa nachadza za garaZzou k prifahlej budove vo vlastnictve Zalovanych, pricom garaz
vlastni ,tretia osoba“ ako fyzicka osoba konatel Zalobcu. Dal$ou najspornej$ou otazkou bolo prikazanie
do vyluéného vlastnictva, resp. ponechanie v podielovom spoluvlastnictve &asti parcely medzi garazami
(novovytvorena parcela €. XXXX/XX).

17. Zalovani namietali zohladriovanie tzv. hluchého miesta pri readlnom rozdeleni s tym, Ze tato cast
by pripadla do ich vyluéného vlastnictva, aj ked na druhej strane ide o &ast, ktora je prifahla k ich
nehnutelnosti. Zalovani namietali, Ze tzv. hluché miesto spdsobil Zalobca, resp. $tatutarny zastupca
Zalobcu tym, Ze zakupil garaz bez toho, aby vopred konzultoval tito skuto&nost' so Zalovanymi, resp.
Zalovani poukazovali na dohodu o zakupeni tejto garaze spolo¢ne s tym, Ze nasledne ddjde k jej
odstraneniu a k otvoreniu moznosti lepSieho vyuzitia celej parcely €. XXXX/XX. V tomto smere sud
vykonal rozsiahle dokazovania, nebolo zistené, Ze by Statutarny zastupca Zalobcu vykonal nejaké
stavebné upravy, ani také, ktorymi by doslo k zUzZeniu, pripadne inej zmene takzvaného hluchého
priestoru. Urcité odchylky boli znalcami konStatované, av3ak tieto nepresiahli pripustnd mieru a vznikli
nepresnostou predchadzajucich merani. V tomto ¢ase nebolo relevantné ani kto tento priestor predtym
uzival.

18. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze skuto€ne najlepSim rieSenim by bolo v danom ¢&ase (t. j. ked
kupoval garaz Statutarny zastupca Zalobcu) spolo¢né odkupenie garaze so Zalovanymi a jej nasledna



sanacia, nakolko tato sama volne stojaca garaz zna&ne obmedzila celkovy dvorovy priestor a komplikuje
situaciu s parkovanim obom strandm sporu nehovoriac o tom, Ze v koneénom désledku aj pri tomto
vyporiadavani je hlavnym zdrojom rozporov medzi Zalobcom a Zalovanymi, a to tak ku hluchému
priestoru, ako aj ku novovytvorenej parcele €. XXXX/XX.

19. Situaciu v8ak spatne uz nie je mozné zvratit, a preto aj rozpory o tom &i doSlo ,po za chrbat* zo
strany Statutdrneho zastupcu Zalobcu ku jej kipe, su irelevantné, prejavy dobrej véle, by museli v tomto
smere vykonat obe sporové strany. Sud teda pri vyporiadavani musel vychadzat zo situacie, €o sa tyka
vlastnictva taka aka je, aj so znaCnymi limitmi.

20. V tomto smere pri tak zloZitej situacii sud vyuZil a aplikoval aj pravnu vetu rozsudku Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, sp. zn. 22Cdo1450/2015 zo diia 17.6.2015, ktory v pravnej vete konstatoval,
Ze pri rozhodovani o zruSeni spoluvlastnictva k suboru priestorovo nadvazujicich nehnutelnosti musi
sud dbat, aby delenie bolo z hospodarskeho hfadiska u&elné, aby bolo spravodlivé a aby niektory
zo spoluvlastnikov nebol delenim vazne poskodeny. Taky pristup zodpoveda zmyslu zakona, nie
v3ak jeho doslovnému vykladu, (spravidla kazdy z viacerych pozemkov uréeny k vyporiadaniu mozno
realne rozdelit, a teda nie je splnena podmienka, Ze redlne rozdelenie veci nie je ,dobre mozné®).
Prisne vzaté tu vS8ak nejde o redlne rozdelenie veci, ale o prikazanie do vyluéného vlastnictva
jednotlivym spoluvlastnikom. Pri rozdeleni suboru nehnutelnosti by nemala byt podstatne znizena
hodnota nehnutelnosti, ktoré su v iom zahrnuté. Tak napriklad, ak je predmetom zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva dom (resp. stavebny pozemok, ktorého je su€astou) a prifahla zahrada,
je nepochybné, Ze vlastnicke (i fyzické) rozdelenie domu (resp. stavebného pozemku, na ktorom sa
nachadza) a zahrady je vzdy mozné; takym delenim, by vSak spravidla poklesla hodnota kazdej z tychto
nehnutelnosti. Co je v tom - ktorom konkrétnom pripade podstatné zniZenie hodnoty, zakon neuvadza.
Bude treba posudit kazdy pripad zvlast; zvlast vSak o také zniZenie nepdjde, ak bude menSie nez o
15 %. Najvyssi sud uviedol, Ze je potrebné prihliadat komplexne ku vSetkym okolnostiam veci a ku
kritériam, za, ktorych sa pri zruSeni a vyporiadavani spoluvlastnictva vychadza, nemozno v3ak vylugit
vynimo¢né odchylky z uvedeného pomeru. VZdy bude zaleZat na Uvahe sudu, ktora musi reSpektovat
zdsady uvedené v § 2 a nasl. Obcianskeho z&konnika (v zdkone €. 40/1964 Zb. § 3) a musi byt riadne
zdévodnena.

21. Sud preto zohladfioval aj v danej pravnej veci vSetky do Uvahy pripadajuce kritéria komplexne. V
prvom rade sud poukazuje na to, Ze s ohladom na osobnu averziu stran sporu ako susedov Uzko,
vzajomne prepojenych nehnutelnosti povazoval za délezité kritérium aj to, aby zostali v podielovom
spoluvlastnictve v o najmen$ej €asti vyporiadavanej nehnutelnosti, preto sud prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovanych takzvany hluchy priestor, ktory je prifahly k nehnutefnosti, ktord maju vo
vlastnictve obaja Zalovani.

22. Pokial ide o €ast pozemku, novovytvorena parcela & XXXX/XX, tu bolo mozné ponechat’ v
podielovom spoluvlastnictve, €o navrhoval Zalobca, avSak sud dospel k zaveru, Ze je mozné, je
vyuzitelnda, aj ked s obmedzeniami, nakolko jej priestor sa vyuziva ako vstup do garazi, tuto a sud ju
prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu - ide o vzajomny kompromis.

23. Tato novovytvorena parcela je o do rozsahu pomerne vacsia, tak aj jej vyuzitefnost' je SirSia, aj
ked uzivanie je limitované, ako je uvedené vysSie. Napokon dokazovanim bolo preukdzane, Ze tato
Cast' parcely je vyuzivana pracovnikmi Zalobcu na parkovanie, pokial vSak by zostala v podielovom
spoluvlastnictve nadalej by vznikali rozpory. Pritom parkovanie na nej nie je Uplne vyla¢ené, pri vyluénom
vlastnictve na Zalobcu je jednoduch$ia dohoda s vlastnikmi garazi, na rezime mozného parkovania
pracovnikmi zalobcu, ktori pracuju v sidle Zalobcu, ¢o Zalobcovi mbze byt na prospech. Navyse v
minulosti jednu z tychto garazi Zalobca, resp. Statutarny zastupca, vlastnil a predal.

24. Je nepochybné, Ze Zalobca reprezentovany Statutarnym zastupcom v priebehu konania prave
pri zisteni, Ze sam je vlastnikom volne stojacej garaze na parcele €. XXXX/XX, tuto kipnopredajnou
zmluvou previedol do vlastnictva svojej zamestnankyne, ktora Ziadne relevantné dovody vo svojej
vypovedi kupy neuviedla. Je nepochybné, Ze iSlo o uc€elovy predaj, zrejme s umyslom situaciu viac
skomplikovat. Je tazko pochopitelné, ze p. L. potrebovala tiuto garaz, pokial by v blizkosti nemala
byvanie, pripadne iny redlny samostatny podnikatelsky zamer s predmetnou nehnutefnostou o toto
preukdzané nebolo, uviedla len, Ze potrebovala nejaké skladové priestory.



25. Zostavajuca €ast parcely €. XXXX/XX, bola realne rozdelena tak, Ze sud prikazal novovytvorenu
parcelu & XXXX/XX do vyluéného vlastnictva Zalovanych (aj s takzvanym hluchym priestorom),
pricom zalovanym bol zachovany pristup k tejto €asti pozostavajucej povodnej parcele €. XXXX/XX,
ktord zostala v podielovom spoluvlastnictve podla velkosti pévodnych podielov, o dalSiu ¢ast ako
novovytvorenu parcelu €. XXXX/XX sud prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu. |de o Cast, ktora
jej prilahla k nehnutelnosti, ktord ma vo vylu¢nom vlastnictve, jej velkost zabezpec€uje parkovanie 4
motorovych vozidiel.

26. Parcely, ktoré pripadli do vyluéného vlastnictva Zalobcu a Zalovanych v obmedzenych limitoch tvaru
pbvodnej parcely poskytuju dostato€ny priestor na pristup k nehnutelnostiam, ktoré ma ta - ktora strana
vo vyluénom vlastnictve. Pri€om je len na Zalobcovi a Zalovanych akym spésobom ich vyuZiju aj na
parkovanie motorovych vozidiel. Sud poukazuje na to, Ze aj ked je parkovanie motorovych vozidiel
dolezité, vzdy je limitované nehnutefnostami, ktoré su pevne spojené so zemou, tieto posuvat i
presuvat logicky nie je mozné (presnejsie takmer nemozné, pretoZe zburanie mozné je).

27. Pritom pri realnom rozdeleni sud prihliadal aj na to, aby kazda zo stran sporu mala priamy pristup
na parcelu ¢. XXXX/X, na ktorej sa nachadza takzvany dufart - podchod.

28. Pokial ide o zamietnutie Zaloby vo vztahu k navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k parcele €. XXXX/X, tu sud nemohol akceptovat argumenty Zalovanych. Sud poukazuje
na to, Zze na parcele & XXXX/X (vid fotodokumentacia 608, 610) sa nachadza spolo¢ny podchod
obchodnych budov stojacich na parcele €. XXXX/X I. XXXX/X s jednym nadzemnym podlazim,
prekrytym krokovou konstrukciou s krytinou z palenej Skridly. Krajné steny dufartu tvoria obvodové mury
obchodnych budov. V danom pripade spoluvlastnicke podiely predstavuju parcelu, na ktorej je postaveny
prechod k dvoru. Ide o historicki budovu, ktora sa postupom ¢asu dostala do stavu dvoch samostatnych
obchodnych budov, pri¢om samotny vstup - dufart ostal v podielovom spoluvlastnictve doteraz. Zalobca
domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalobou aj k tomuto dufartu. V priebehu
konania vSak zmenil nazor s poukazom na to, Ze tuto nehnutelnost nie je mozné realne rozdelit.

29. Sud mal preukazané (zo zmluvy uzatvorenej medzi Mestom PreSov ako predavajici, a Zalobcom a
Zalovanymi ako kupujucimi &l. 226), Ze Mesto PreSov odpredalo nehnutelnost, parcela €. XXXX/XX, do
podielového spoluvlastnictva vlastnikom obchodnych budov, ktoré boli v danom &ase uz vo vyluénom
vlastnictve. Takto mal kazdy z vlastnikov budov zabezpeeny bezproblémovy vstup do objektu, a teda
aj zabezpec€enu riadnu vyuzitefnost’ nehnutelnosti zo zadnej ¢asti.

30. Sud posudzoval dany skutkovy stav aj s tym, Ze v naSich podmienkach sa uvazuje o zavedeni pravnej
upravy v novom Obcianskom zakonniku o takzvanom pridruZzenom spoluvlastnictve v si¢asnosti sa k
tomuto reZimu najviac priblizuju ust. § 2 ods. 4, 5, 6 Zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Podstatou takejto formy vlastnictva je kombinacia realneho vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru a idealneho podielového spoluvlastnictva technicky nedelitefnych spolo€nych €asti
a zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov a pozemku. Sud v danom pripade pri zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva parcely &. XXXX/X, ako Specifickej svojim charakterom, ma za
to, kedZe na nej sa nachadza stavba takzvany podchod - dufart, pri€¢om jeho strany tvoria obvodové mury,
sice samostatne vo vlastnictve obchodnych budov, ale len relativne ,samostatnych®, Ze v tomto smere
pri zru$eni podielového spoluvlastnictva k parcele &. XXXX/X samostatné &asti parcely by nespinali
definiciu dvoch samostatnych veci. z toho dévodu sud zamietol Zalobu. Navy$e konajuci sud poukazuje
na to, Ze v Casti, ktoru ziadali do vyluéného vlastnictva Zalovani sa nachadzaju schody pod uroviiou
zakladného podlazia a nimi sa prechadza do pivniénych priestorov obchodnej budovy patriacej do
vyluéného vlastnictva zalobcu, €o znamena, Ze neprichadza do uvahy rozdelenie ani pre vykonanie
nakladnych stavebnych uprav.

31. Vyrok o trovach konania medzi sporovymi stranami odévodnil tym, Ze Ziadna zo stran nemala Uspech
Vo veci v celom rozsahu, sporové strany boli iastocne Uspesdné v konani, a preto im narok na nahradu
trov konania nebol priznany.



32. Vyrok o trovach konania vo vztahu k znaleckej €innosti A. J. odévodnil tym, Ze preddavky zloZené
na znalecku €innost’ nepokryli vydavky suvisiace so znaleckym posudkom, a preto sud priznal narok
priamo znalcovi na nadhradu znaleéného, o ktorého vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

33. Proti rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie obe sporové strany.

34. Zalobca podal odvolanie proti vyroku tykajicemu sa zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k parcele &. XXXX/XX, ako aj vo€i suvisiacemu vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi sporovymi stranami.

35. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j., Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j., Ze konanie ma
inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, t. j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

36. Poukazal na to, Ze rozdelenie parcely &. XXXX/XX nezodpoveda zakladnej zasade vyporiadavania
podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 1 OZ.

37. Vykonanym dokazovanim bol preukézany pravny a fakticky stav vyporiadavanej parcely —
spolo&ného dvora, v zmysle ktorého je takmer polovica spoloénej nehnutefnosti zatazena vecnym
bremenom v prospech vlastnikov susediacich garazi, ktori maju pristup do garazi iba po tejto spolocne;j
nehnutelnosti, pricom skuto&ne hodnotnou a trvale vyuzitefnou &astou spolo€nej nehnutelnosti je iba
priestor, v su¢asnosti vyuzivany na dlhodobé parkovanie vozidiel, medzi stavbou vo vlastnictve Zalobcu
na parcele €. XXXX/X a samostatne stojacou garazou na parcele €. XXXX/XX, t. j. tzv. hlavna parkovacia
Cast’ o Sirke cca 17,5 m, na ktorej historicky uZ od nadobudnutia prvych obchodnych budov sporovymi
stranami na tomto dvore az do su€asnosti, parkuje vedla seba vZdy maximalne 6 motorovych vozidiel,
t. j. dve parkovacie miesta pre kazdu z troch obchodnych budov na spoloénom dvore. Tato hlavna
parkovacia €ast predstavuje podla geometrického planu A. J. v podstate novovytvorené parcely &. XXXX/
XX 1. M. XXXX/XX.

38. Z tejto Easti hodnej na dlhodobé parkovanie o Sirke 17,5 m, prakticky nezatazenej vecnym bremenom
prechodu a prejazdu pre majitelov okolitych garazi, sud v rozpore s velkostou spoluvlastnickych podielov
sporovych stran prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu iba €ast o Sirke asi 10 m, t. j. novovytvorenu
parcelu €. XXXX/XX aj napriek tomu, Ze v zmysle 2/3 podielu z celku méa Zalobca narok z tejto hodnotne;j
a nezatazenej Casti dvora na parcelu vo vyluénom vlastnictve minimalne o Sirke 11,6 m. Oproti tomu
v pripade Zalovanych sud aj na priek ich spolo€nému podielu 1/3 z celku a ich naroku na hlavnej
parkovacej Casti v Sirke 5,8 m prikdzal do ich vlastnictva Cast o Sirke 7,5 m v zmysle novovytvorene;j
parcely €. XXXX/XX, a to na ukor zalobcu.

39. Z dbévodu nezakonného zvyhodnenia Zalovanych na hlavnej parkovacej €asti bol sud nuteny
kompenzovat Zalobcovi chybajiuce Stvorcové metre vy€lenenim samostatnej parcely €. XXXX/XX
o vymere 46 m2 v Casti dvora, ktord sa svojou hodnotou a ucelnym vyuZitim nemézZe v Ziadnom
pripade porovnavat s tzv. hlavnou parkovacou €astou dvora, na ktorej bol Zzalobca ukrateny. Tato
novovytvorena parcela sa nachadza medzi troma gardZami, je pravne a fakticky zatazena vecnym
bremenom v prospech troch vlastnikov tam stojacich garazi a od zaciatku sluzi primarne ako pristupova
cesta pre majitelov okolitych garazi postavenych na parcelach €. XXXX/XX, M. XXXX/XX 1. M. XXXX/XX.

40. Na tejto skutoCnosti Zalobca v priebehu konania poukazoval, pri¢om zakladnou podmienkou
rozdelenia zo strany zalobcu bola vZzdy opravnena a zakonna poZiadavka, aby z hlavnej nezatazene;j
parkovacej Casti pripadla do vyluéného vlastnictva Zalobcu parkovacia plocha o Sirke 2/3 z celkovej
Sirky parkovacej plochy, t. j. plocha o Sirke 1,6 m z celkovej Sirky 17,5 m presne v zmysle velkosti
spoluvlastnickych podielov. AZ po splneni tejto zakladnej poziadavky ma Zalobca zdujme o dalSie plochy
v zmysle jeho zdkonného podielu, alebo, o ktoré nemaju zaujem zalovani. Neexistuje logicky dévod
pre€o by hlavna parkovacia ¢ast nemohla byt na Sirku rozdelena podla spoluvlastnickych podielov na
11,67 m a 5,83 m tak, ako to v Alternative I. navrhoval znalec A. J. v Znaleckom posudku &. X/XXXX.



41. V tomto sukromnom Znaleckom posudku €. X/ XXXX znalec A. J. v Alternative |. zhrnul uvedené
zakonné poziadavky na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vratane zohladnenia diametralne
odliSnej hodnoty pozemku, ktory slizi ako prijazdova cesta pre vlastnikov garazi v porovnani
s pozemkom v hlavnej parkovacej Casti. Vramci Alternativy |. znalec rozdelil hlavni parkovaciu
Cast vratané malych obsluznych pléch pri budovach u&astnikov v zmysle zakonnych podielov
a pristupovu cestu zatazenu vecnymi bremenami v prospech vlastnikov garazi ponechal v podielovom
spoluvlastnictve u€astnikov konania, nakolko hodnota tejto plochy je len tazko porovnatelnd s hodnotou
pozemku na hlavnej parkovacej €asti. Preto je Zalobca toho nazoru, Ze Alternativa I. znalca A. J. plne
vyhovuje zdkonnym poziadavkam a zaroven objektivne je najspravodlivejsia.

42. Treba namietnut’ nezakonny postup sudu prvej indtancie, ktory konstatoval, Ze podla jeho uvahy
sa ma jednat’ o urcity kompromis, priCom poukazal na tzv. hluchy priestor medzi samostatne stojacou
garazou a budovou vo vlastnictve Zalovanych, ktory prikazal vramci novovytvorenej parcely €. XXXX/XX.
Tento argument sudu je vSak vo vztahu k jeho nezakonnému rozhodnutiu irelevantny, pretoZze uvedeny
hluchy priestor medzi garaZzou a budovou Zalovanych predstavuje iba cca 7 m2, priCom rovnakym
spbsobom bol prikazany do vylu&ného vlastnictva Zalobcu priestor pri budove Zalobcu — novovytvorena
parcela €. XXXX/XX a roh parcely XXXX/XX pri lomovych bodoch & XX a & XX, kde sa stretava
s parcelou €. XXXX/XX . XXXX/XX. Nakolko na parcele XXXX/XX sa nachadza chodnik a schody
k budove zalobcu, je logické, Ze bude prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalobcu, hoci po pravne;j
stranke bolo v konani preukazané, Ze spoloény dvor nadobudli Zalovani a Zalobca uz v stave v akom
sa nachadza, teda aj s uvedenym chodnikom a schodmi.

43. Menej logickym a dévodnym je zmenSenie spolo¢nej prijazdovej cesty — novovytvorenej parcely €.
XXXX/XX v mieste jej pravouhlého zata€ania (nové lomové body €. XX, XX, XX), len aby sa ucelovo
zvacsil roh parcely €. XXXX/XX vo vlastnictve Zalobcu o maximalny po€et Stvorcovych metrov. Pri tom
je zrejmé, Ze vzhladom na polomer otd€ania motorovych vozidiel a tam stojace objekty, vratane na
mape nezakreslenych plynovych pripojok, budu v8etky motorové vozidla nutené prechadzat aj cez
sudom ucelovo vytvorenu Cast — cip parcely XXXX/XX (lomové body XX, XX), ktoru sud prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu. Jednoduch$im, logickejSim a spravodlivejSim rieSenim je rozdelenie tejto
Casti dvora bez vytvarania nepraktickych oblukov a u&elovych Sikmin, teda priamo kolmo na susedné
parcely a budovy tak, ako to navrhoval znalec A. J. v Alternativne I. v Posudku €. X/XXXX. Uvedeny
priestor pri vjazde a vyjazde zo spoloného dvora u&elovo prikazany do vlastnictva Zalobcu je rovnako
svojim spésobom hluchym alebo nevyuzitelnym priestorom.

44. V suvislosti zo znaleckou &innostou A. J. doSlo aj k poruseniu prava na spravodlivy proces a na
zdkonné vecné zdovodnenie rozhodnutia, pretoze sud nevyhodnotil a nespochybnil zavery znalca A. J.
v jeho Posudku €. X/XXXX, v ktorom znalec navrhoval rozdelenie spolo¢nej parcely inym spésobom ako
aj fakt, Ze znalec kons&tatoval, Ze Zalobca bude alternativou G, na zaklade ktorej sud zrusil a vyporiadal
predmetné podielové spoluvlastnictvo ukrateny. Taktiez sud pochybil pokial ignoroval navrh Zalobcu na
pristupenie Zalovanych do konania a zmenu Zaloby z 10.12.2021 za u¢elom rozhodnutia o obmedzeni
existujuceho vecného bremena.

45. Sud v rozpore so zhodnymi tvrdeniami stran a preukazanym historickym uzivanim dvora dospel
k zaveru o tom, Ze na hlavnej parkovacej Casti je mozné parkovanie 7 motorovych vozidiel vedla seba,
pri€om realne tam vZdy parkovalo maximalne 6 motorovych vozidiel.

46. Nespravne su zavery sudu o udajnom porovnatelnom vyuZiti a porovnatelnej hodnote tarchami
zatazeného priestoru medzi troma garazami (novovytvorena parcela €. XXXX/XX) s nezatazenou
hlavnou parkovacou €astou. Sud totiz dospel k zaveru, Zze Zalobca bude méct vyuzivat tato &ast
parcely a B. E. alebo C. L. alebo F. K. sa dobrovolne vzdaju ich vlastnictva, pri¢om nebudu predmetné
nehnutelnosti uzivat. Takyto pristup sudu prvej inStancie je nespravny.

47. Pokial ide o trovy konania poukazal na to, Ze v prejednavanej veci ma narok na plna nahradu trov,
pretoZe Uspech vo veci sa skima €o do pravneho zakladu a nie ¢o do samotnej vySky priznaného
naroku. Zalobca sa domahal zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spoloénej parcele,
a to realnou delbou s vytvorenim jednej spolo¢nej pristupovej cesty a vytvorenim samostatnych parciel



vo vyluénom vlastnictve jednotlivych spoluvlastnikov. Na zaklade toho mozZno konStatovat, Ze Zalobca
bol o do pravneho zakladu v konani plne Uspesny.

48. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze spolo¢na parcela XXXX/XX bude
vyporiadana realnym rozdelenim v zmysle navrhu Zalobcu na pripustenie zmeny Zaloby z 10.12.2021
podla Alternativy |. znalca A. J. v jeho Znaleckom posudku &. X/XXXX, alebo rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

49. Zalovani podali odvolanie proti tej &asti rozsudku, ktorou bola Zaloba o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k parcele €. XXXX/X zamietnuta, ako aj proti suvisiacemu vyroku o trovach
konania vo vztahu medzi sporovymi stranami.

50. Odvolanie oddvodnili ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j., Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j., Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim §
365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

51. Poukazali na to, Ze sud sa nijakym spésobom nevyporiadal s relevantnou argumentaciou
Zalovanych, z ktorej vyplyva potreba zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k parcele €. XXXX/
X, pretoze neprihliadol na to, Ze Zalobca podanim z 21.1.2021 navrhol, aby sud ulozil znalcovi
realne zamerat’ a zakreslit rozdelenie parcele ¢. XXXX/X. Sud sa teda vramci odévodnenia rozsudku
nevyporiadal so zasadnou argumentéaciou zalovanych, ktora je zhrnuté k ich vyjadreni z 3.3.2023, z ktore;j
vyplyva, Ze samotny Zalobca suhlasil s takymto vyporiadanim podielového spoluvlastnictva a s tym,
Ze nebude schody, ktoré sa tam nachadzaju, vyuzivat, priom ponecha na uvazenie Zalovanych ich
pripadné zruSenie. Sud teda ustalil skutkovy stav v rozpore s vyjadreniami zalovanych, ale aj v rozpore
s pisomnymi podaniami Zzalobcu.

52. Z fotodokumentacie podchodu, teda tzv. dufartu, vyplyva, Ze toto schodisko nie je roky vyuzivané
a bolo zabednené drevenou konstrukciou. Pre vstup do tohto historického podzemného schodista pre
ucely ohliadky bolo potrebné, aby sporové strany demontovali drevenu konstrukciu a az nasledne bolo
mozné fyzicky vstupit do podzemnych priestorov. Zalobca potvrdil, Ze do tychto podzemnych priestorov
ma zriadeny trvaly vstup schodiskom zo zadnej €asti, teda z dvora nachadzajuceho sa na parcele XXXX/
XX. Z dévodu, Ze zalobca historické schodisko nachadzajuce sa v dufate uz roky nepouzival a nakolko
bolo zadebnené drevenou kon&trukciou, samotny Zalobca suhlasil s tym v liste z 9.10.2014, aby bolo
toto schodisko Zalovanymi zruSené. Az neskér v priebehu konania Zalobca u€elovo zmenil postoj a zacal
tvrdit, Ze uvazuje o vyuziti tohto schodiska v buducnosti. S tymto ucelovym tvrdenim Zalobca priSiel
iba z dévodu, Ze na parcele €. XXXX/X je vedena vodovodna a kanaliza&na pripojka pre budovy
stran sporu a prave prostrednictvom tychto pripojok méze Zalobca Zalovanych vydierat a strp&ovat’ im
uzivanie stavby. Napriek tymto okolnostiam v8ak sud prvej inStancie nezrusil a nevyporiadal podielové
spoluvlastnictvo k parcele &. XXXX/X.

53. Ako vyplyva z LV XXXX, na ktorom je evidovana parcela €. XXXX/X, na tomto pozemku nie je
evidovana Ziadna stavba v podielovom spoluvlastnictve stran sporu. Je tam evidovany vyluéne pozemok,
pricom je zrejmé, Ze tento pozemok je zastavany stavbou, ale pravny reZzim vlastnictva tejto stavby nie
je na LV €. XXXX nijako evidovany.

54. Parcela & XXXX/X je zastavana z oboch stran s tym, Zze z vychodnej strany je stavba vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu, postavena primarne na parcele €. XXXX/X a zo zapadnej strany je stavba
v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych, postavena primarne na parcele ¢. XXXX/X. Uvedené stavby
Zalobcu a Zalovanych v8ak svojou konstrukciou presahuju az nad pozemok €. XXXX/X a stretdvaju sa
presne v strede nad tzv. dufartom.

55. Odlisné vlastnictvo k stavbam z oboch stran tzv. dufartu je zrejmé aj z toho, Ze kazdy vlastnik ma
na svojej stavbe odliSnu strednu krytinu a tiez su tieto stavby namalované odliSne. Je nepochybné,
ze kazda strana sporu vilastni a uziva stavbu iba do polovice tzv. dufartu, teda presne tam, kde podla
Zaloby Zalobca navrhoval rozdelit pozemok a Zalovani s tymto navrhom suhlasili. Preto je nelogicky
zaver sudu o tom, Ze by udajne podielové spoluvlastnictvo k stavbe branilo tomu, aby sa zrusilo



podielové spoluvlastnictvo pozemku pod stavbou. Stavby nie su v podielovom spoluvlastnictve. Su
v katastri nehnutelnosti evidované vo vyluénom vlastnictve a tomu zodpoveda aj realny stav uzivania
stavby nad tzv. dufartom, ¢o preukazuju farebné fotografie a odliSny vlastnicky rezim. Navrh na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele €. XXXX/X je navrhom na zosuladenie pravneho
rezimu stavieb s pravnym reZzimom pozemku pod tymito stavbami. Pokial stavby z vychodnej a zapadne;j
strany tzv. dufartu su evidované v samostatnom vlastnictve Zalobcu a v samostatnom vlastnictve
Zalovanych, potom nedava Ziaden zmysel, aby tento pravny rezim nebol rovnako vedeny aj na pozemku
pod stavbami vratane parcely €. XXXX/X, nad ktorym sa tieto stavby dotykaju a prechddza medzi nimi
hranica.

56. Prave po tejto hranici navrhoval Zalobca vybudovat pevné ohrani¢enie aj na pozemku &. XXXX/
X, ako sa to uvadza v liste z 9.10.2014 (€.l. 12 sudneho spisu). Odmietanie zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k pozemku, ak uz existujice stavby na tomto pozemku nie su v podielovom
spoluvlastnictve stran, je nelogicke.

57. Jediny zmysel zachovania podielového spoluvlastnictva k parcele €. XXXX/X je vytvaranie dalSich
buducich sporov. Bez suhlasu Zalobcu ako su¢asného podielového spoluvlastnika parcely €. XXXX/X nie
su zalovani opravneni zriadit' si cez tuto parcelu samostatni vodovodnu a kanalizaénu pripojku. Preto
v tomto smere sud prvej inStancie nespravne rozhodol.

58. Pokial ide o trovy konania, poukazali Zalovani na to, Ze nie je spravny zaver sudu o tom, Ze Zalobca
ako aj zalovani boli &iastodne Uspes$ni a &iastoéne nelspesni. Zalobca bol neuspe$ny v podstatne;
Casti svojho navrhu tykajucej sa hlavnej parkovacej Casti ako aj tzv. hluchého miesta a tiez v Casti
pozemku, ktory ma zostat v podielovom spoluvlastnictve. Jediné v ¢om sa zhoduje pdvodny navrh
Zalobcu na €.1. 13 a vysledne rozdelenie pozemku podfa Geometrického planu €. XIXXXX A. J. je ¢ast
pozemku pred samostatne stojacou garazou, postavenou na parcele €. XXXX/XX, pricom ide o &ast,
ktora v Geometrickom plane A. J. je oznadena ako novovytvorenda parcela ¢. XXXX/XX. Potom uspech
Zalobcu v tomto konani je vo vymere 46 m2 z celkovej vymery vyporiadaného pozemku vo vymere 297
m2, ¢o nemozno oznadcit za uspech.

59. Na zaklade toho navrhli, aby odvolaci sud rozsudok zrus§il v napadnutej ¢asti, t. j. vo vyroku Ill. a V.
a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

60. Zalobca v naslednom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych poukézal na to, Ze uz na prvom pojednavani
vo veci sa stotoZnil s nazorom o nedelitefnosti tzv. dufartu a v podani z 21.1.2021 neziadal jeho
rozdelenie, preto v tomto smere Zalovani argumentuju nepravdivo.

61. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, zatial ¢o
vo vztahu k Casti rozsudku, ktora bola napadnuta odvolanim Zalovanych, nemozno konstatovat’ vecnu
spravnost’ tohto rozhodnutia, nakolko je rozhodnutie v tomto smere vydané na zaklade nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu a naviac je aj nepreskumatelné.

62. Podla § 141 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov, spoluvlastnici
sa mdze dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom
spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

63. Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voéi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

64. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze sporové strany su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych parciel €. XXXX/XX I. M. XXXX/X s tym, Ze vo vztahu k parcele . XXXX/
XX je zalobca podielovym spoluvlastnikom v podiele 2/3 a Zalovany 1/ a 2/ kazdy v podiele 1/6, zatial ¢o
vo vztahu k parcele €. XXXX/X ma Zalobca podiel 1 a Zalovani podiel kazdy po 1. Na rozdeleni tychto



nehnutelnosti sa sporové strany nedohodli v désledku dlhodobych problémov medzi nimi, ktoré spdsobili
naruSenie vztahov, ktoré prerastli az do vzajomnej antipatie, &i nepriatelstva, tak ako to potvrdzuje
mailova komunikacia nachadzajuca sa v spise.

65. Za tychto okolnosti je plne dévodné rozhodnutie sudu prvej inStancie o zruSeni vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k parcele €. XXXX/XX o vymere 297 m2 s tym, Zze mozno suhlasit so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze najvhodnejSim spdsobom rozdelenia a vyporiadania tohto podielového
spoluvlastnictva bude postup uvedeny v Znaleckom posudku €. X/XXXX znalca A. J. z 15.12.2022,
na zaklade ktorého boli do vlastnictva zalobcu prikdzané parcely & XXXX/XX, M. XXXX/XX I. M.
XXXX/XX, do vlastnictva Zalovanych bola prikazana parcela €. XXXX/XX a parcela &. XXXX/XX zostala
v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran so zretelom na Specifické uzivacie pomery na pévodnej
parcele €. XXXX/XX o vymere 297 m2, a to z dévodu existencie prav vecného bremena spocivajuceho
v prave prechodu a prejazdu po tejto parcele, ktora patri vlastnikom garazi nachadzajucich sa na
parcelach €. XXXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX 1. XXXX/XX.

66. V tomto smere nemozno suhlasit' s odvolacou argumentéaciou Zalobcu spocivajucou v tom, Ze doslo
k ukrateniu jeho opravnenych narokov na tzv. trvale vyuzitelnu ¢ast spolo€nej nehnutelnosti, ktorou je
priestor vyuzivany na dlhodobé parkovanie vozidiel medzi stavbou vo vlastnictve Zalobcu na parcele €.
XXXX/X a samostatne stojacou garazou na parcele XXXX/XX, teda pokial ide o tzv. hlavnu parkovaciu
Cast o Sirke cca 17,5 m.

67. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je mozné vzdy dodrzat uplne presné
rozdelenie nehnutefnosti tak, aby toto zodpovedalo spoluvlastnickym podielom dotknutych podielovych
spoluvlastnikov ako na to poukazal aj sud prvej inStancie, ked citoval rozhodnutie NajvysSieho sud
Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/305/2019 z 28.1.2021, z ktorého vyplyva, Ze v mnohych pripadoch
nebude mozné aritmeticky presné rozdelenie nehnutelnosti velkosti podielov, ale je potrebné prihliadat
k akym okolnostiam a najma k u¢elnému vyuZitiu nehnutelnosti. Pokial sa Zalobcovi dostala z tzv. hlavne;j
parkovacej Casti Cast o Sirke 10 m, hoci by mal mat narok podla jeho nazoru na Sirku 11,6 m, nemozno
tuto okolnost vnimat' ako zavazny zasah do opravnenych narokov Zalobcu prave s prihliadnutim na
vySSie uvedenu judikaturu aplikovanu sudom prvej inStancie. Podobne nemozno vnimat Sirku 7,5 m
z hlavnej parkovacej €asti prisudenu podla nazoru Zalobcu Zalovanym, hoci by mali mat podla jeho
nazoru narok len na 5,8 m, a to v kontexte vys8ie uvedenych uvah.

68. Totiz sud prvej indtancie spravne prihliadol na to, Ze pokial ide o parcelu & XXXX/XX o vymere
46 m2, ktora pri vyporiadani tohto podielového spoluvlastnictva bola prisudena do vlastnictva Zalobcu,
vysledky dokazovania na sude prvej indtancie preukazuju, Ze tato je vyuzivana zamestnancami Zalobcu
na parkovanie, a teda je logické, Ze tato parcela by sa mala dostat’ do jeho vlastnictva.

69. Spravne zohladnil sud prvej indtancie pri uvahach o rozdeleni spolo¢nej nehnutelnosti — parcely
€. XXXX/XX v zmysle Znaleckého posudku znalca A. J. €. XIXXXX (podla situacie — alternativy G) aj
to, Ze zo strany Zalobcu doSlo s k u€elnému prevodu volne stojacej garaze na parcele €. XXXX/XX do
vlastnictva zamestnankyne p. L..

70. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze Znalecky posudok &. X/XXXX A. J. (€.l. 637 spisu) sa neodliSuje
natolko od pévodného Znaleckého posudku €. X/XXXX (€.l. 383 spisu) ako to zdbéraziuje vo svojom
odvolani Zalobca. Zalobcovi bola totiz prisidena dostatoéna plocha na vyuzitie, & uz na parkovanie
alebo iné ucely, v zmysle alternativy G, ktoru sud pouZzil pri re$pektovani velkosti jeho spoluvlastnickeho
podielu a nemozno spochybnit’ ani prikdzanie do jeho vlastnictva parcely XXXX/XX o vymere 4 m2, teda
priestoru, ktory aj podla pévodného Znaleckého posudku znalca A. J. €. XIXXXX — Alternativa I., bol
uvazovany ako priestor, ktory by mal pripadnut’ ako parcela €. XXXX/XX o vymere 4 m2 do vlastnictva
Zalobcu. Naproti tomu sud prvej indtancie spravne prihliadol, Ze v rdmci parcely €. XXXX/XX dostavaju
Zalovani aj tzv. hluchy priestor, tazko vyuZzitelny.

71. Spravne je rozhodnutie sudu prvej inStancie aj pokial ide o zachovanie podielového spoluvlastnictva
vo vztahu k parcele €. XXXX/XX, ktora zostala po od&leneni parcely ¢. XXXX/XX ako parcela, ktora
reSpektuje existenciu vecného bremena majitelov gardzi, nachadzajucich sa na vy3Sie uvedenych
parcelach, t. j. XXXX/XX a dalSie a bude sluzit ako pristup k tymto garézam, na ktory maju vlastnici
garazi narok v zmysle skorsich dojednani.



72. Nemozno akceptovat odvolaciu argumentaciu Zalobcu spocivajucu v tom, Ze sud prvej indtancie
rozhodol nespravne aj z toho dévodu, Ze nereSpektoval pévodny navrh znalca A. J. uvedeny v jeho
Znaleckom posudku &. X/XXXX (€.l. 383 spisu), teda Alternativy I. s tym, Ze znalec sa vyjadril, Ze
nesuhlasi s alternativou, ktora bola na pokyn sudu premietnuta do Znaleckého posudku €. X/XXXX
z15.12.2022.

73. Je potrebné konstatovat, Ze vyjadrenia znalca v tomto ohlade nie su patricné, nakolko znalcovi
neprislicha vyjadrovat svoj suhlas alebo nesuhlas s pokynom sudu na pravne rieSenie predmetu
konania, ale jeho povinnostou je realizovat usmernenia sudu a vypracovat znalecky posudok, t. j.
v podstate hlavne geometricky plan, ktory je podkladom rozdelenia. Rovnako nepatricné su navrhy
znalca tykajuce sa rozSirenia predmetu konania a sporovych stran aj vo vztahu k rieSeniu vecného
bremena majitefov garazi, nakolko tieto okolnosti sice méZu suvisiet s rozdelenim spoluvlastnictva,
avSak nie su predmetom konania a jeho rozSirenie v tomto smere aj s pribratim dalSieho, va¢sieho poctu,
0s6b ako sporovych stran do konania by neznamenalo ni¢ iné len komplikaciu v konani, jeho prediZenie
a rieSenie otazok, ktoré so zretelom na aktualny predmet konania rieSit potrebné nie je.

74. TaktieZ nebolo preukdzané a nemozno v tomto smere sa stotoznit s odvolacou argumentaciou
Zalobcu spodivajucou v tom, Ze pri presune motorovych vozidiel po novovytvorenych parcelach by
dochadzalo k neimernym komplikaciam pri ota¢ani vozidiel a podobne. Vysledky dokazovania na sude
prvej inStancie najma v zmysle navrhom Zalobcu, takéto okolnosti nepreukazuju.

75. So zretefom na v3etky tieto vy3Sie uvedené okolnosti sud prvej inStancie spravne postupoval pokial
zru8il a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k predmetnej parcele & XXXX/XX spésobom, aky je
uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, t. j. na podklade Znaleckého posudku &. X/IXXXX A. J. z 15.12.2022,
pricom v podrobnostiach poukazuje odvolaci sud na spravne a vystizné dévody uvedené v tomto smere
sudom prvej inStancie v odévodneni jeho rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

76. Preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok v tejto €asti, t. j. vo vztahu k zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva sporovych stran k parcele €. XXXX/XX, ako vecne spravny
potvrdil.

77. Pretrvavaju v8ak pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k parcele
€. XXXX/X, t. j. vo vztahu k tzv. dufartu, nakolko odévodnenie rozhodnutia sudu v tomto smere
povazuje odvolaci sud za nedostatoéné a nepreskumatelné vratane odkazu na doposial neaktualnu
pravnu Upravu o tzv. pridruzenom spoluvlastnictve. Je pravdou, Ze predmetna parcela, t. j. podchod
alebo tzv. dufart ohrani¢eny obvodovymi mdrmi samostatne stojacich obchodnych budov, ktoré nie su
v podielovom spoluvlastnictve, ale patria do oddeleného vlastnictva sporovych stran, ma Specificky
charakter. Nie je v8ak zrejmé z ¢oho vychadzal sud prvej indtancie v bode 80. napadnutého rozsudku
pokial tvrdi, Ze pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictve k parcele €. XXXX/X by
samostatné &asti parcely nespifiali definiciu dvoch samostatnych veci.

78. Tuto okolnost’ sud prvej indtancie nijako nevysvetlil a spésobil v tomto smere nepreskiumatefnost
jeho rozhodnutia. Tuto nepreskimatelnost potvrdzuje aj dalSia ivaha sudu prvej inStancie pouzita na
podporu zamietavej Casti jeho rozhodnutia, v ktorej poukazuje na to, Zze v €asti, ktoru Ziadali do vyluéného
vlastnictva z parcely & XXXX/X prikazat Zalovani sa nachadzaju schody pod uroviiou zakladného
podlaZia a nimi sa prechadza do pivni¢nych priestorov obchodnej budovy patriacej do vyluéného
vlastnictva Zalobcu.

79. Vysledky dokazovania vykonaného na sude prvej inStancie zatial naznacduju, Ze tieto schody
v skuto€nosti vyuzivané neboli, boli zabednené a podfa tvrdenia Zalovanych ma Zalobca pristup do
pivni¢nych priestorov aj z vlastnej obchodnej budovy.

80. So zretelom na tieto okolnosti a so zretelom na namietky Zalovanych spocivajuce v tom, Ze pri
existencii podielového spoluvlastnictva sporovych stran k parcele €. XXXX/X by mohlo dochadzat
k dalSim sporom a nedorozumeniam, najma pokial ide o eventualne umiestnenie rozvodnych sieti, je
zatial zamietavé rozhodnutie sidu prvej indtancie vo vztahu k tejto parcele pred€asné.



81. Preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP rozsudok v tejto €asti zruSil vratane suvisiacich
vyrokov o trovach konania medzi sporovymi stranami a trovach konania znalca a v rozsahu zru$enia
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CPS).

82. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej in§tancie zamerat’ dokazovanie na to, €i je alebo nie je
mozné realne rozdelenie parcely €. XXXX/X o vymere 34 m2 tak, aby kazda zo sporovych stran mala
realnu moznost prechadzat' po Casti, ktora bude prifahla k budove, ktora je vo vlastnictve tej — ktorej
sporovej strany bez akychkolvek problémov a obmedzeni a taktiez i schodisko, na ktoré sa odvolaval
Zalobca i sud prvej indtancie je skuto€ne funkéné, ale predovSetkym nutné preto, aby mohol Zalobca
vyuzivat pivniéné priestory, ktoré sa nachadzaju pod jemu patriacou obchodnou budovou.

83. Zalovani budi musiet v tomto smere navrhnat patriéné dokazy a predlozZit vyjadrenia vratane
toho, aké su ich obavy z mozného marenia uloZenia rozvodnych sieti v tomto tzv. dufarte, priom na
zaklade takto navrhnutého dokazovania bude méct sud prvej inStancie realne posudit moznost zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva aj k tejto parcele jej realnym rozdelenim. Ako bolo vy3Sie
naznacené, odévodnenie uvedené v bode 80. napadnutého rozsudku v tomto smere zatial nepostaduje
a je nepreskumatelné. Sud prvej inStancie bude postupovat na zaklade navrhov na dokazovania, ktoré
budu povinni predostriet Zalovani a takymto sp6sobom oddvodnit' nutnost a moznost rozdelenia aj tohto
prechodu medzi obchodnymi budovami.

84. AZ po takto doplnenom dokazovani a pravnych Gvahach bude mozné vo veci zakonne rozhodnut.

85. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania
vratane vSetkych trov prvoinstanéného konania.

86. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



