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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatela A. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX D. C., zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Rybar, s. 1. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 11 Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 898,33
€ s prisl., o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/119/2014-81
zo dna 01. 12. 2014 , takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
898,33 € s urokom z omeskania vo vySke 8,15 % rocne od 11. 07. 2014 do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku, ktorym okresny sud urcil, ze zmluvna podmienka uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru k Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dria 28. 02. 2011
v bode 16: ,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, ze vsetky ich
pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podla § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika ako nepomenovana zmluva" je neprijatelna a v suvisiacom vyroku o trovach
konania,potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske
59,84 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarie JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so
sidlom v Kosiciach, €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, do troch od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatefovi 898,33
€ s urokom z ome$kania vo vyske 8,15 % ro¢ne od 11. 07. 2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh navrhovatela zamietol. Zaroveri okresny sud urcil, Ze zmluvna
podmienka, uvedena v bode 16 VSeobecnych podmienok poskytnutia dveru ku Zmluve o uvere &.
XXXXXXXXX, uzavretej medzi u€astnikmi konania dia 28. 02. 2011 v zneni: ,Zmluvné strany sa
dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako
nepomenovana zmluva“, je neprijatefna zmluvna podmienka. O trovach konania rozhodol okresny sud
podfa ust. § 142 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb., Obdliansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, Ze
odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 493,96 € a zaplatit’ ich pravnemu
z&stupcovi navrhovatela: Advokatskej kancelarii JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., konajucej prostrednictvom
advokata JUDr. Petra Rybara, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2.V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, 253 zmluvu uzavreti medzi ucastnikmi
konania podrobil kontrole. Zistil, ze predmetna zmluva splfa podstatnu nalezitost zmluvy o



spotrebitelskom Gvere a to pisomnud formu. Zmluva véak nespifia dalsie nalezZitosti v zmysle § 9 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy a to konkrétne neobsahuje udaj o
dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ani termin konec€nej splatnosti Gveru (§ 9 ods. 2 pism.
f/), v zmluve nie je uvedena urokova sadzba spotrebitel'ského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. i/), v zmluve
nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/), zmluva neobsahuje termin
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/) a neobsahuje ani priemerni hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. y/). Vzhfadom k tomu, Ze uvedena zmluva neobsahuje
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/, k/ a y/ zak. &. 129/2010 Z. z., okresny sud dospel k zaveru,
Ze uver poskytnuty na zaklade uvedenej zmluvy je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.
Z predloZeného rozpisu splatok a pokut okresny sud zistil, Ze navrhovatel zaplatil odporcovi dria 31. 03.
2011 sumu 30 €, diia 29. 12. 2011 sumu 849,85 € a diha 26. 01. 2012 sumu 338,48 €; navrhovatel teda
zaplatil odporcovi spolu 1 248,33 €. Vzhladom k tomu, Ze odporca poskytol navrhovatelovi finanéné
prostriedky vo vySke 350 € a uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, vzniklo
navrhovatelovi prdvo domahat' sa voci odporcovi zaplatenia sumy 898,33 € titulom bezdévodného
obohatenia, preto v tejto €asti sud navrhu navrhovatela vyhovel. Konstatoval, Ze odporca sa s plnenim
dostal do ome&kania, preto navrhovatelovi vzniklo pravo aj na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢ 87/1995 Z. z., v zneni
ucinnom do 31. 01. 2013, podfa ktorého vySka urokov z ome8kania je o osem percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 01. 02. 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi
podfa predpisov u¢innych k 31. 01. 2013 aj za dobu omeskania po 31. 01. 2013 (§ 10c nariadenia vlady €.
87/1995Z. z., v zneni u€innom od 01. 02. 2013). Okresny sud dalej konstatoval, Ze navrhovatel si uplatnil
urok od 02. 07. 2014, pricom poukazal na to, Ze je to def, nasledujuci po konci lehoty na dobrovolné
vratenie zalovanej sumy odporcom. Navrhovatel vSak sudu nepredlozil vyzvu, ktorou by vyzval odporcu
na vydanie bezdévodného obohatenia v Zalovanej vyske. Vzhfadom na to sud priznal navrhovatelovi
urok z omeskania len od podania navrhu, €ize od 11. 07. 2014 a vo zvysku navrh navrhovatefla ¢o do
uroku z ome8kania za obdobie od 02. 07. 2014 do 10. 07. 2014, zamietol.

3. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze zmluvna podmienka,
uvedena v bode 16 V3eobecnych podmienok poskytnutia uveru ku Zmluve o Uvere, uzavretej medzi
ucastnikmi konania je neprijatelna zmluvna podmienka a preto je neplatna. Predmetna zmluvna
podmienka nebola medzi uCastnikmi konania individualne dojednana, pricom spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto okresny sud
urCil, Ze uvedena zmluvna podmienka je neprijatelna.

4. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa odporca odvolal a v odvolani uviedol, ze podava
odvolanie proti vyroku I., lll. a IV. a to z toho dévodu, Ze: a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b) OSP, b) rozhodnutie
sudu prvého stupifa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP,
¢) sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle § 205 ods.
2 ods. d) OSP.

5. K'jednotlivym odvolacim ndmietkam odporca v odvolani dalej uviedol, Ze razne odmieta, Ze ,Zmluva
o uvere €. 601600072 (spravne ma byt Zmluva o uvere €. 609500360), uzavreta medzi ucastnikmi
konania je zmluvou spotrebitelskou, ako odmieta aj skuto¢nost, Ze dohoda o vofbe Obchodného
zdkonnika je neprijatefna zmluvnd podmienka. Uviedol, Ze sudna prax urCila pouzitie Obchodného
zakonnika nezavisle na dohode stran v pripade sporov zo zabezpec€enia zavazkov zo zmluvy o Uvere,
ako aj v pripade vydania bezdévodného obohatenia na zaklade neplatnej zmluvy o Uvere. Je teda podla
odporcu nepochybné, Ze zmluva o Uvere sa bez ohfadu na dohodu zmluvnych stran riadi Obchodnym
zdkonnikom (§ 261 ods. 3 pism. d)). Vztah Obchodného a Obcianskeho z&konnika je zaloZzeny na
subsididrnom zaklade, ¢o znamena, Ze Obciansky zakonnik je vo vztahu k Obchodnému zakonniku
vSeobecnym a podpornym pravnym predpisom. Kombinacia oboch pravnych predpisov ma niekolko
rovin:

1. vztahy, ktoré v Obchodnom zakonniku nie su upravené vbbec

2. vztahy upravené tak v Obchodnom, ako aj v Obc&ianskom zakonniku

3. vztahy, ktoré v Obc&ianskom zakonniku nie su upravené vobec

4. vztahy, ktoré su upravené v Obc&ianskom a €iastoCne aj v Obchodnom zakonniku.



6. Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze vyludit aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika ako vSeobecnej
obd&ianskopravnej upravy mozno v obchodnopravnom vztahu a) pokial Obchodny zakonnik danu
problematiku komplexne upravuje osobithym spésobom, b) Obchodny z&konnik vylu€uje aplikaciu
Obcianskeho zakonnika alebo jeho konkrétneho ustanovenia (§ 267 ods. 2 vylu€ujuci aplikaciu §
49 Obcianskeho zakonnika), ¢) dohoda zmluvnych stran vylu&i aplikaciu dispozitivneho ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. KedZze Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institutu spotrebitelskych
zmlav nevylu€uje, ani komplexne neupravuje osobithym spOsobom a ide o kogentné ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, je podfa odporcu nevyhnutné pravnu uUpravu spotrebitelskych zmluv v
Obcianskom z&konniku v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri€om nie je relevantné,
¢i ide o relativny obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny
obchodny zavézkovy vztah. Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze z ustanovenia § 1 ods. 2
Obchodného zakonnika jasne vyplyva, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika, najma ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, nie su pre obchodné zavazkové vztahy vylu¢ené, preto nesuhlasi s
nazorom prvostupfiového sudu, Zze predmetné dojednanie je v neprospech spotrebitela, priCom ma
za to, Ze dohoda o volbe Obchodného zakonnika nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakolko
toto zmluvné dojednanie Ziadnym spbsobom nezhorSuje postavenie navrhovatela, pretoZze v koneénom
dosledku sa na vztahy vyplyvajuce zo zmluvy aj tak budu aplikovat ustanovenia Obgianskeho zdkonnika.

7. Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze ak prvostupfiovy sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku konstatuje, Ze podla jeho nazoru Zmluva o uvere &. 609500360 je zmluvou spotrebitelskou,
pricom svoje rozhodnutie odévodnil len s poukazom na citaciu prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych Gveroch, tak podla odporcu posudeniu
platnosti Zmluvy o Uvere brani prekazka veci uz rozhodnutej, nakolko navrhovatel bol v konani o
plnenie zo Zmluvy o uvere €. 609500360 zaviazany pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Stéleho
rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., a to rozsudkom sp. zn. SR 11399/11
zo dfia 15. 03. 2012. Rozhodcovsky sud v pravoplatnom a vykonatelnom rozsudku uznal narok odporcu
na poplatok, uroky z ome8kania ako aj zdkonné uroky a navrhovatela zaviazal na plnenie. Legitimnostou
vSetkych zmluvnych podmienok, resp. ,Zmluvy o uvere €. 4240906“ ako celku, sa uz prejudicialne
zaoberal Staly rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani, preto ide podla nazoru odporcu v
danom pripade jednoznalne o prekazku res iudicata, ktora predstavuje zavazny nedostatok podmienky
konania, preto vSeobecny sud nie je podla odporcu opravneny posudzovat platnost predmetnej zmluvy
o Uvere, nakolko jej platnost bola prejudicialne vyrieSena v konani pred Stalym rozhodcovskym stidom.
V zavere odvolania odporca uviedol, Ze podla jeho nazoru na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere
nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktord upravuje zakon. Navrhovatel plnil na
zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena
za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie zo zmluvy o Uvere nikdy neodpadol. NavySe uvedenu
Zmluvu o uvere nie je mozné podfa odporcu posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch. Navrhol, aby odvolaci sid odvolanim napadnuté vyroky rozsudku
sudu prvého stuprfia zmenil tak, Ze naroky navrhovatela zamieta alebo aby rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

8. V podani zo diha 09. 02. 2015 sa navrhovatel vyjadril k obsahu odvolania odporcu a vo vyjadreni
uviedol, Zze pokial odporca vo svojom odvolani tvrdi, Ze prvostupriovy sud nespravne pravne vec
posudil, pretoZze uc€astnici konania uzatvorili zmluvu o Uvere podla Obchodného zakonnika a preto
sa na zmluvu nevztahuje zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, tak s tymto tvrdenim
odporcu navrhovatel nesuhlasi. Zdéraznil, Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere odporca jednoznaéne konal
v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatel'skej innosti, pri¢om navrhovatel naopak pri uzatvarani
zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej ani inej podnikatelskej Cinnosti nekonal. Predmetna uverova
zmluva je podfla navrhovatela jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou. Na tato zmluvu, ako aj na pravny
vztah fiou zaloZeny je teda podla navrhovatefa potrebné aplikovat’ ustanovenia zdkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj ustanovenia €. Ob&ianskeho zakonnika. V uvedenej suvislosti
navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu poukazal na znenie ust. § 52 Obcianskeho zakonnika v
zneni platnom a u¢innom v &ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy a uviedol, Ze podfla § 2 pism. d)
Zakona o spotrebitelskych uveroch, sa na u&ely tohto zakona rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Z uvedeného podla navrhovatela jednoznaéne vyplyva, Ze v prejednavanom pripade ide



o uverovu zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku, uzatvorenu medzi navrhovatefom (spotrebiteflom) a
odporcom (dodavatelom). Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze nesuhlasi s namietkou odporcu, Ze
v danom pripade ide o prekazku pravoplatne rozsudenej veci - res iudicata a to z toho dévodu, Ze
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska, a. s., sp. zn. SR 11399/11
zo dna 15. 03. 2012 bol postihnuty nedostatkom pravomoci rozhodcovského sudu vo veci konat” a
rozhodnut, preto je potrebné ho posudzovat’ ako nicotny akt, ktory nie je spdsobily zaloZit' prekazku
pravoplatne rozsudenej veci. V zavere vyjadrenia k odvolaniu odporcu navrhovatel uviedol, Ze navrhuje,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a zaroven
si uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 59,84 €.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal spravnost zaverov okresného sudu podfa ust. § 379 a ust. §
380 zak. &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len CSP), bez nariadenia pojednavania
podfa § 385 CSP a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym okresny sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 898,33 € s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne
od 11. 07. 2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku, ktorym okresny sud
urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 16 VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru ku Zmluve
o uvere €. 609500360 zo dia 28. 02. 2011 v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods.
1 Obchodného zakonnika, Ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.
Tato zmluva sa uzatvara podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovana zmluva", je
neprijatelnd zmluvna podmienka a v suvisiacom vyroku o trovach konania, ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

10. Z obsahu odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud
z hladiska procesného postupoval podla zakona €. 99/1963 Zb., Obd&iansky sudny poriadok teda podla
pravnej upravy platnej a u€innej do 30. 06. 2016. Driom 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon &.
160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, kde sa v Piatej €asti oznaenej ako Spolo¢né, prechodné a
zavere€né ustanovenia v ust. § 470 ods. 1 a 2, veta prva uvadza, Ze : ,Ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Pravne u€inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.*

11. Po preskumani veci z hlfadiska odvolacich namietok odporcu odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok
okresného sudu je v odvolanim napadnutych vyrokoch vecne spravny. Argumentacia odporcu tykajuca
sa aplikdcie Obchodného z&konnika vzhfadom na vyvoj pravnej Upravy spotrebitelskych pravnych
vztahov neobstoji, pretoze podfa ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 01.
05. 2014), ,ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné®. V suvislosti s citovanym ustanovenim § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika poukazuje odvolaci sud na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo
14/2014 zo dfia 21. 04. 2015, kde sa uvadza, ze ,ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika sa vztahuje aj
na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial odporca v odvolani
tvrdil, Ze okresny sud mal posudzovat pravny vztah zaloZzeny medzi stranami sporu Zmluvou o Uvere
€. 609500360 zo dria 28. 02. 2011 podfa ustanoveni Obchodného zdkonnika a Ze zmluvna podmienka
uvedena v bode 16 VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru k predmetnej zmluve o Uvere neméze
byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe volba Obchodného zakonnika nie je pre obchodné
zavazkové vztahy vylucena neobstoji. Rovnako sa nemozZno stotozZnit ani s argumentéciou odporcu,
Ze na strane odporcu nevzniklo bezddévodné obohatenie v zmysle § 451 Obchodného zakonnika,
pretoZe okresny sud Zmluvu o uvere €. 609500360 zo dna 28. 02. 2011 spravne posudil ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere. Zaroven dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje niektoré
zdkonom vyZadované obligatorne néleZitosti a preto je v zmysle ust. § 11 zak. &. 129/2010 Z. z. Uver na
jej zaklade poskytnuty potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Ak teda navrhovatel uhradil
odporcovi na zaklade uvedenej zmluvy viac ako mu bola zo strany odporcu poskytnuta €ista istina Uveru
(bez urokov za poskytnutie uveru a bez poplatkov), tak vzhfadom na bezpoplatkovost a bezuro&nost
uveru, plnenie titulom Urokov z tveru a poplatkov za poskytnutie Gveru mozZno v zmysle ust. § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika povazovat za bezdévodné obohatenie, ktoré na strane odporcu vzniklo tak, Ze
navrhovatel mu pinil droky za poskytnutie Uveru a poplatky za poskytnutie Uveru bez pravneho dévodu.



12. Odporca v odvolani dalej argumentoval tym, Ze nesuhlasi so zaverom okresného sudu, Ze by
predmetna zmluva o Uvere bola neplatna. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze z odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu nevyplyva, Zze by okresny sud ako celok posudil
Zmluvu o uvere €. 609500360 zo dria 28. 02. 2011 ako neplatny pravny ukon. Okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku ustalil, Ze predmetna zmluva je ako celok platna, neprijatefna a teda
neplatna je len zmluvna podmienka uvedena v bode 16. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru.
Z obsahu odvolania dalej vyplyva, Ze odporca v odvolani argumentoval aj tym, Ze rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s., sp. zn. SR 11399/11 zo dna 15.
03. 2015 bol navrhovatel zaviazany na zaplatenie poplatkov, urokov z omeSkania ako aj zakonnych
urokov za poskytnutie dveru. Rozhodnutiu v tejto veci teda podla navrhovatela brani prekazka veci uz
rozhodnutej rozhodcovskym sudom. NavySe, rozhodcovsky sud podlfa odporcu prejudicialne posudil
predmetna Uverovu zmluvu ako platny pravny ukon. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
prekazka res iudicata je vyjadrena v ust. § 230 CSP, kde sa uvadza, Ze ak sa o veci pravoplatne
rozhodne neméze sa prejednavat a rozhodovat znova. V zmysle prekazky pravoplatne rozsudene;j
veci nemdzZe o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, sud rozhodnut znova. Vyklad pojmu ta ista
vec znamena, Zze musi ist o tych istych U€astnikov a ten isty predmet konania, to znamena, Ze ide
o totozny narok uplatneny z totozného skutkového zakladu medzi totoznymi u€astnikmi konania. V
danom pripade rozhodcovsky sud podfa tvrdenia odporcu v odvolani rozhodoval o naroku na plnenie z
uverovej zmluvy €. 4240906, €o je ina zmluva o uvere ako t4, ktora suvisi s predmetom tohto konania.
Predmetom tohto konania je narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré na strane odporcu
vzniklo tak, Ze navrhovatef plnil odporcovi nad ramec pravneho dévodu vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere
€. 609500360 zo diia 28. 02. 2011 (vzhfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru), €o znamena,
Ze v tomto konani ide o iny predmet konania a teda rozhodnutie Staleho rozhodcovského sudu so
sidlom v Bratislave sp. zn. SR 11399/11 zo dna 15. 03. 2012 netvori pre rozhodnutie sudu v tomto
konani o vydanie bezdévodného obohatenia a ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky prekazku
pravoplatne rozsudenej veci. NavySe rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 11399/11 zo dia 15. 03. 2012
sa podfa udajov uvedenych odporcom v odvolani tyka uverovej zmluvy €. 4240906 a narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia ako aj ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktoré su predmetom
tohto konania suvisia so Zmluvou o uvere &. 609500360 zo dria 28. 02. 2011. Uvedené sa rovnako
tyka aj argumentacie odporcu o tom, Ze Staly rozhodcovsky sud so sidlom v Bratislave sa v rdmci
konania sp. zn. SR 11399/11 prejudicidlne zaoberal platnostou Zmluvy o uvere &. 4240906 ako aj
legitimnostou vSetkych jej zmluvnych podmienok a teda podfa odporcu aj preto rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. SR 11399/11 tvori prekazku pravoplatne rozsudenej veci. V uvedenej suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze prejudicialna otazka a jej posudenie nie je nikdy ponaté do vyroku rozhodnutia, a kedZe
vyrok rozhodnutia je tou €astou rozsudku, s ktorou je spojena jeho zavaznost, prejudicialne posudena
otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, nemdze tvorit prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci. NavySe, predmetny rozhodcovsky rozsudok, sa tak ako bolo vysSie uvedené tyka, podla udajov
uvedenych odporcom v odvolani, inej zmluvy o Uvere ako je zmluva o Uvere suvisiaca s predmetom
tohto konania.

13. Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok odporcu odvolaci sud uvadza, Zze odvolanie
odporcu je nedévodné a neopodstatnené, preto rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych
vyrokoch podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti
na ust. § 255 ods. 1 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze

navrhovatel bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny. Trovy pravneho zastupenia navrhovatela
v odvolacom konani predstavuje odmena za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu odporcu)
vo vyske 51,45 € plus rezijny pausal k uvedenému ukonu pravnej sluzby vo vyske 8,39 €; spolu trovy
pravneho zastupenia navrhovatela v odvolacom konani predstavuju v zmysle ust. § 10 ods. 1, § 13a
ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. sumu 59,84 €.

15. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



